Sygn. akt ITI AUa 1045/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy E. K. (1)

z udzialem: K. A., M. B. (1), T. B. (1), I. B. (1), K. B., M. B. (2), R. B. (1), R. B. (2), 1. B. (2), Z. B.,, M. C. (1), T. C., R.
C.,M.C.(2),B.C,A.C,A.D,S.D.,, M. D.,G.E., W.F,,J.F.,, K. F,, M. G. (1), A. G. (1), Z. G., J. G, A. G. (2), K. G.,
M.G.(2),H.G,P.G.,E.G,P.H.,,D.H.,D.J.,,P.J.,R.J.,E. J. (1), E. J. (2), K. K. (1), E. K. (2), M. K. (1), K. K. (2),
D.K. (1), A. K. (1), M. K. (2), M. K. (3), M. K. (4), G. K., . K., A. K. (2), D. K. (2), U. K., M. K. (5), D. K. (3), A. K. (3),
D.K.(4),P.K. (1), T.K,, K. K. (3),A. K. (4), P.K. (2), D. L, P. L, T. L., K. L., Z. L., M. L., Z. M., K. M., J. M. (1), D.
M., E. M., R. M. (1), B. M., M. M. (1), M. M. (2), M. M. (3), M. M., M. M. (5), J. M. (2), S. M., B.N., J. N., W. O., J.
P.,M.P.(1),K.P.,,A. P. (1), A. P. (2), M. P. (2), M. R. (1), J. R, M. R. (2), P.R,, S. S. (1), 1. S. (1), G. S., 1. S.,E. S.,
A.S.,L.S.(1),H.S.,A.S.(1),A.S.(2),1.S.(2),M. S,,S.S.(2), L. S. (2),J.S,K. S,E.S., M. S., I. T., J.T., A. T. (1),
M.T.,A.T.(2), L. W, H W. (1), T.W., A. W., B. W. (1), B. W. (2), W. W., H. W. (2), Z. W., G. W., H. W. (3), M. W.
(1), B.W.(3), M. W.(2),R.Z,D.Z., K. Z.i M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji E. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI U 3085/14

I. prostuje rubrum zaskarzonego wyroku poprzez wykreélenie jako uczestnika A. B.;

II. oddala apelacje;



III. zasadza od E. K. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwieécie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. III AUa 1045/16

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 28.02.2012r. organ rentowy okreslil na dzien 28.02.2012r. zadluzenie z tytulu sktadek wobec ptatnika
E. K. (1) w wysokoéci 108.605, 38 zl, w tym na:

- ubezpieczenie spoleczne w kwocie 84.680,77 zt,
- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 18.008,76 zl,
- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 5.915,85 zt.

W uzasadnieniu decyzji powolano sie na decyzje o objeciu ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi i
ubezpieczeniami wypadkowymi zainteresowanych w tej sprawie z tytutu wykonywania przez nich uméw o $§wiadczenie
ustug. Od powyzszych decyzji wydanych w grudniu 2010 r., poprzedzonych kontrola, Zadna ze stron nie wniosta
odwolania. Decyzje uprawomocnily sie i platnik sktadek zobowigzany byl do zlozenia korekt deklaracji zgloszeniowych
i rozliczeniowych, czego jednak nie dokonal. W zwiazku z powyzszym organ rentowy z urzedu dokonal korekty
ustalajac prawidlowa wysoko$¢ skladek. Skladki bowiem za wskazane w decyzji okresy platnosci nie zostaly oplacone
w prawidlowej wysokoSci.

W odwolaniu od decyzji E. K. (1) nie zgodzila sie z naliczeniem skladek dokonanym w decyzji, wskazujac, ze osoby,
ktorym naliczono sktadki na ubezpieczenie spoleczne zatrudnione byly przez niag na umowe o dzielo. Wynagrodzenia
dla tych os6b lacznie ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne powinny zatem obcigzaé¢ firmy ktére zatrudnialy
pracownikéw. Zdaniem odwolujacej zawierala ona umowy o dzielo. Prowadzila rekrutacje pracownikéow dla innych
firm w siedzibie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, lecz osoby zwerbowane przez nia do pracy
wykonywaly zlecone prace w miejscu prowadzenia dzialalnosci tych firm, na rzecz, ktérych rekrutowal pracownikow,
a nie w miejscu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne dotyczyly okresu
od lutego 2007r. do grudnia 2009r. w kwocie 84.680,77 zt plus odsetki w kwocie 44.278 zl, lacznie 128.958,77 zl na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2007r. do grudnia 2009r. w kwocie 18.008,76 zl plus odsetki 9.625,00
z} lacznie 27.663,76 z1, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego
2007r. do grudnia 2009r. w wysokoSci 5.915,85 zt plus odsetki 3.140,00 zt lgcznie 9.055,85 zl.

Sad I instancji wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanych, za ktérych wnioskodawczynie obciazono wysoko$cia
skladek podana w decyzji.

Postanowieniem z dnia 18.04.2013 r. Sad Okregowy wylaczyt do odrebnego postepowania sprawe z udzialem
zainteresowanych A. B.i L. F..

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie. Apelacje od tego wyroku wywiodla odwolujaca.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7 paZzdziernika 2014r. uchylil powyzszy wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe nie poczynit wlasnych ustaleh ani rozwazan na temat



podstaw podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom w spornych okresach, a przyjal, ze jest zwiazany
decyzjami organu rentowego z 2010 1., jednocze$nie jednak nie ustalil, czy rzeczywiScie decyzje te sa ostateczne.
Sad Apelacyjny wskazal bowiem, ze z o$wiadczenia odwolujacej wynika, ze zadnych z decyzji o podleganiu przez
zainteresowanych obowiazkowym ubezpieczeniom nie otrzymala, a w aktach organu rentowego znajduja sie jedynie
odpisy decyzji z 2010 r., przy jednoczesnym braku dowodéw ich doreczenia odwolujacej oraz zainteresowanym. Tym
samym Sad Apelacyjny uznal ze Sad Okregowy przedwcze$nie przyjal, iz wnioskodawczyni nie zlozyla w ustawowym
terminie odwotan od decyzji organu rentowego wydanych w 2010 r. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazat na
nie przeprowadzenie przez Sad Okregowy analizy tytulow podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom w
spornych okresach.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze w calo$ci nie przeprowadzono postepowania dowodowego, co
powodowalo konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w Bydgoszczy.

Przesadzajac, iz odwolujaca prowadzac agencje pracy tymczasowej byla pracodawca dla zainteresowanych i
mialy do niej zastosowanie obowigzki platnika wynikajace z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
aktow wykonawczych do tej ustawy, Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza
Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe ponownie bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w tym
wyjaénienie czy odwolujacej zostaly (i kiedy) doreczone decyzje organu rentowego z 2010 r., a nadto w zakresie analizy
tytulow podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom w spornych okresach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. oddalil odwolanie
oraz umorzyl postepowanie wobec zainteresowanych R. L. i E. R..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

E. K. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej — agencji pracy tymczasowej w 2000 r. Skarzaca
wspoltpracowala z zakladami pracy majacymi swe siedziby w K. i I.. W ramach uméw laczacych jg z Zakladami (...)
SAwK., (..)Spo6kka zo.0. wK., (...) Spolka z 0.0. w 1., Cukrownia w K. zawierala umowy z osobami wykonujacymi
prace na rzecz tych zakladow oraz wyplacala wynagrodzenie. Laczyly ja umowy wylacznie z wymienionymi zaktadami,
nie poszukiwala innych pracodawcow, sama tez nie poszukiwala pracownikéw - ogloszenia o naborze do konkretnego
zakladu zamieszczat badzZ sam zaktad ( (...) sp. z 0.0.) badZ sami potencjalni pracownicy zglaszali sie do niej majac
wiedze o prowadzonej przez nig dzialalnoSci od znajomych lub uzyskujac w danym zakladzie pracy informacje, ze
jedyna forma, w jakiej mozliwe jest §wiadczenie pracy u danego pracodawcy jest zawarcie umowy z E. K. (1). Skarzaca
otrzymywala od przedsiebiorstw, z ktorymi wspolpracowala prowizje wynoszaca 3% wartoSci wynagrodzen brutto
tytulu umoéw z zainteresowanymi.

Whbrew nazwie prowadzonej dzialalnoSci — Agencja Pracy (...) - odwolujgca zawierala z zainteresowanymi umowy o
dzielo, a obowigzki wynikajace z tych umoéw realizowane byly w Zakladach (...) w K., (...) Spolce z 0.0. w K., badz
tezw (...) Spolce z 0.0. w ..

W Zakladach (...) w K. zainteresowani w ramach umowy o dzielo pracowali w rozlewni oleju, na margarynowni
lub w chlodni, pakujac margaryny do pudel, przepakowujac margaryne i olej z brudnych do czystych kartonow,
przy nalewaniu oleju. Instruktaz stanowiskowy, przeszkolenie BHP przeprowadzali pracownicy Zakladéow (...).
Ubranie oraz obuwie robocze zainteresowani otrzymywali od Zakladow (...). Wszystkie czynno$ci w ramach umowy
zainteresowani wykonywali pod nadzorem brygadzistéw i zmianowych zatrudnionych przez Zaklady (...), praca
wykonywana mogta by¢ jedynie w sztywno wyznaczonych godzinach w systemie zmianowym. Zmianowy byl caly
czas obecny na zmianie, sprowadzal na biezaco efekty pracy, wydawal polecenia. Godziny pracy i grafiki ustalali
zmianowi. Zainteresowane podpisywaly codziennie liste obecnoSci, w przypadku niemoznosci stawienia sie do pracy
informowaly o tym zmianowego, nie E. K. (1). Wynagrodzenie ustalone bylo w stawce godzinowej. E. K. (1), co miesiac
dokonywala wyplat wynagrodzenia z tytulu uméw o dzielo na stotowce lub w biurze w Zakladach (...), wowczas
rowniez E. K. (1) przyworzila zainteresowanym sporzadzone przez siebie umowy oraz rachunki. Zainteresowani



sami rachunkéw nie sporzadzali. Po pewnym czasie w miejsce umoéw o dzielo skarzaca zawierala z niektérymi
zainteresowanymi umowe zlecenie, przy czym zakres wykonywanych obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia byl
tozsamy z tym obowigzujacym na umowie o dzielo.

W (...) Spélce z o0.0. w 1. zainteresowani pracowali badz przy produkcji sztyftow do dezodorantéow, badZ na hali
produkcyjnej przy maszynach wykonujacych produkty plastikowe - tacki, kubki — przy ich pakowaniu, badz obstudze
maszyn drukujacych badZ tez na magazynie na wozkach widlowych. Zainteresowani, ktorzy poszukiwali pracy
bezpos$rednio w kadrach firmy (...) dowiadywali sie tam, ze jedyna mozliwoScig podjecia pracy w tej firmie jest
zawarcie umowy o dzielo ze skarzaca. Zainteresowali nie mieli wplywu na forme zawartej umowy. Cze$é z nich dopiero
na etapie postepowania kontrolnego wszczetego przez ZUS dowiedziala sie, ze umowa o dzielo nie jest oskladkowana.
Praca przy produkcji sztyftow polegala na skladaniu z wielu elementéw sztyftu - wkladki do dezodorantu. Za zlozenie
kazdej pojedynczej czeSci sztyftu odpowiedzialna byla inna osoba, jedna osoba nie sktadala sztyftu od poczatku
do konca. Praca odbywala sie pod nadzorem zmianowego, wedlug grafiku ustalonego przez niego, w systemie trzy
zmianowym. Zainteresowani podpisali liste obecnoSci, otrzymywali wynagrodzenie ustalone w stawce godzinowej. O
tym, czy jest praca i na ktora godzine nalezy przyj$¢ do zakladu zainteresowali byli informowani przez zmianowych.
Takze im nalezalo zglasza¢ ewentualng niemozno$é stawienia sie w pracy, np. z powodu choroby. Wynagrodzenie
zainteresowani otrzymywali od skarzacej najczeSciej do reki, wyplacone byto na §wietlicy w spélce (...). Dokonujac
wyplaty skarzaca przedstawiala do podpisu zainteresowanym umowy na kolejny okres oraz przygotowane przez nia
rachunki z tytulu umowy o dzielo. Czeé¢ z zainteresowanych po kilku miesiacach trwania umowy o dzielo zawierala
ze skarzacg umowy zlecenie, cze$é za$ byla zatrudniana bezposrednio przez (...) Spétke z 0.0. w K. na umowe o prace.
CzynnoSci wykonywana przez zainteresowanych w ramach umowy zlecenia czy pracy byly identyczne jak te, ktore
wynikaly z umowy o dzielo.

W (...) Spoélce z 0.0. w I. zainteresowani pracowali na hali produkcyjnej jako spawacze, wykonujac elementy metalowe,
np. mieszadla badz tez przy obstludze maszyn sterowanych numerycznie, oraz gilotynach, ktére stuzyly do ciecia,
wyginania, dziurkowania blach. Instruktaz stanowiskowy i szkolenie BHP przeprowadzala osoba z ramienia (...).
Praca odbywala sie w systemie zmianowym, w sztywno wyznaczonych godzinach. Zainteresowani swa obecno$¢
w pracy po$wiadczali podpisem na liScie obecnosci, dodatkowo prowadzona byla ewidencja obecno$ci w trybie
elektronicznym. Prace na poczatku zmiany zlecal kierownik produkcji badZ brygadzista, ktérzy tez nadzorowali
wykonywanie pracy. Brygadzista tez decydowal, na jaka zmiane dana osoba miala przyjs$é i pracowaé. Wynagrodzenie
raz w miesigcu wyplacala E. K. (1) na stolébwce w tym zakladzie pracy, wowczas réwniez przedstawiata do podpisu
zainteresowanym przygotowane przez siebie umowy o dzielo oraz rachunki. Zainteresowani, ktorzy chcieli pracowac
w O. i sami sie zglaszali do prezesa firmy byli informowani, ze jedyna mozliwa formg $§wiadczenia przez nich pracy na
rzecz przedsiebiorstwa jest praca w ramach umowy o dzielo. Praca taka stanowila swoisty okres préobny, na ktérym
prezes spolki mial sprawdzi¢ predyspozycje zatrudnianego do pracy. W wiekszoSci przypadkéow po kilku tygodniach
badz miesigcach zawierana zostawala przez O. z zainteresowanymi umowa o prace, w ramach ktérej wykonywali
oni te same czynnoé$ci, ktére obowigzywaly ich w ramach umowy o dzielo, jedynie za wyzszym wynagrodzeniem.
Niektoérzy zainteresowani dopiero w trakcie wykonywania pracy dowiadywali sie, ze pracuja w ramach umowy o
dzielo i rezygnowali z takiej formy $§wiadczenia pracy, z uwagi na okoliczno$é braku ubezpieczenia wypadkowego i
chorobowego.

Na umowie o dzielo zawartej z E. K. (1) pracowala réwniez na rzecz O. przez dwa miesiace ksiegowa Z. G., ktora
w ramach tej umowy wykonywala czynnoéci ksiegowe pod nadzorem gléwnej ksiegowej i w $ciéle wyznaczonych
godzinach w siedzibie spolki (...). W taki sam sposéb pracowali rowniez M. W. (3) oraz M. K. (1), ktérych obowigzki
w ramach umowy o dzielo sprowadzaly sie do kontrolowania jakoSci i zgodno$ci z rysunkiem technicznym gotowych
wyrobow wykonywanych przez pracownikow.

Wiekszo$¢ zainteresowanych godzila sie na wykonywanie pracy w ramach umowy o dzielo, bo zalezalo im na
jakiejkolwiek pracy i zarobkach, a spornym okresie w okolicach K. trudno bylo o prace. Nie dokonali jednak



samodzielnie wyboru tej formy umowy, zostala im ona narzucona. W spornym okresie nie podlegali rowniez
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytuhu.

ZUS w roku 2010 wszczal postepowanie kontrolne u platnika skladek E. K. (1). W trakcie kontroli ustalono, ze
platnik skladek zawarl umowy ramowe z Zakladami (...) SA R.P.C. B. Polska w P. oraz PPHU (...) w L. i zatrudnial
w okresie od stycznia 2007r. do grudnia 2009r. na podstawie uméw o dzielo osoby- zainteresowanych, ktorym
zlecala prace na terenie tych firm. Zainteresowani wykonywali prace w zakresie produkcji, pakowania, obstugi maszyn
prac pomocniczych w rozlewni oleju, prac $lusarskich, spawaniu. W tresci zawartych umoéw nie zostal okreslony
konkretny rezultat umowy o dzielo, nie spelnialy one zatem warunkéw z art. 627 k.c. a maja charakter uméw o
Swiadczenie ushug, dla ktorych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu, tj. art. 734 k.c. Biorac pod
uwage charakter $wiadczonej pracy przez zatrudniane osoby oraz fakt, iz w tym okresie nie posiadaly zabezpieczenia
spolecznego w postaci ubezpieczen emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego ZUS uznal, iz zawarte
umowy maja na celu obejécie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 58 ke). W okresie wykonywania umow o
Swiadczenie ustug niektdrzy zainteresowani byli zatrudniani w ramach stosunku pracy lecz podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne byla nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez niezgodno$¢ w okreSleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne zainteresowanych (byly one zanizone) i uwzgledniono dodatkowo do podstawy wymiaru skladek ten
przychod, ktory osiagali z tytulu uméw o §wiadczenie ustug.

Majac na uwadze ustalenia kontroli w grudniu 2010r., organ rentowy wydal 141 decyzji w przedmiocie podlegania
zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach
podanych w tych decyzjach.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana G. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 5.04.2007r. do 30.06.2007T.
od 2.07.2007r. do 30.05.2008r.
0od 1.06.2008r. do 30.08.2008r.
0d 1.09.2008r. do 31.12.2008r.

z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 1.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana I. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.12.2006r. do 31.12.2006r.,
od 16.01.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 30.04.2008r,,
od 01.05.2008r. do 30.05.2008r.,
od 01.06.2008r. do 30.06.2008r.,

od 01.07.2008r. do 30.08.2008r.,



od 01.09.2008r. do 30.11.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 2.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana I. B. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.11.2007r. do 30.05.2008Tr.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 30.11.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 2.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana D. K. (4) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 15.04.2008r.do 30.05.2008r.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 30.11.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 2.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany Z. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 11.05.2009r. do 31.05.2000r.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. T. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 17.04.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana T. C. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:



od 01.12.2006r. do 31.12.2006r.,
od 02.01.2007r. do 28.02.2007T.,
od 14.03.2007r. do 31.03.2007r.,
od 02.04.2007r. do 24.04.2007r.,
od 09.05.2007r. do 30.05.2007T.,
od 01.06.2007r. do 13.06.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana A. K. (3) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 25.05.2007r. do 30.05.2007T.,
od 01.06.2007r. do 28.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 27.07.2007r.,
od 07.08.2007r. do 31.08.2007r.,
od 02.09.2007r. do 30.09.2007.,
od 01.10.2007r. do 31.10.2007r.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana U. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.12.2006r. d031.12.2006r.,
od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 30.05.2008r.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.
od 01.09.2008r. do 30.11.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 8.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. M. (6) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:



od 06.12.2006r. do 28.12.2006r.,
od 05.01.2007r. do 31.01.2007T.,
od 14.02.2007r. do 22.02.2007r.,
od 07.03.2007r. do 30.04.2007T.,
od 11.05.2007r. do 18.05.2007r.,
od 01.06.2007r. do 29.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.07.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 1.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 01.09.2007r. do 29.02.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana K. K. (3) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 10.08.2009r. do 30.09.2000r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 19.05.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 30.05.2008r.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008.,
od 01.09.2008r. do 30.11.20009r.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana A. T. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 14.07.2008r. do 25.08.2008r.,



z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 20.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana D. H. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.12.2006r. do 31.12.2006r.
od 16.05.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.10.2007r.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 31.12.2008r,,
od 01.07.2009r. do 30.11.20009r.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 20.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana H. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 15.05.2008r.d030.05.2008r.
od 01.06.2008r. do 31.07.2008r.
od 04.08.2008r. do 22.08.2008r.
od 01.09.2008r. do 29.09.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana A. K. (4) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 22.06.2007r. do 30.06.2007T.,
od 02.07.2007r. do 30.05.2008r.
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.
od 01.09.2008r.do31.12.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana A. P. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:



od 06.02.2007r. do 30.06.2007T.,
od 02.07.2007r. do 30.05.2008r.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.
0d01.09.2008r.d031.12.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana D. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 19.05.2007r.d030.06.2007r.,
od 02.07.2007r.d031.07.2007r.,
od 01.09.2007r. do 30.05.2008r.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 31.12.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana B. W. (3) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 06.02.2007r. do 30.06.2007T.,
od 02.07.2007r. d030.05.2008r.,
od 01.06.2008r. d030.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 30.11.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana M. M. (3) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 01.12.2006r. d031.12.2006r.
od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.12.2007r.

od 01.10.2008r .do31.12.2008r.



od 20.03.2009r. do 30.11.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana I. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 15.12.2006r. do 15.12.2006r.,

od 16.01.2007r. do31.01.2007T.,

od 01.04.2007r. do 30.06.2007r.,
od 01.08.2007r. do 31.08.2007r.,
od 01.07.2008r. do 31.07.2008r.,
od 11.09.2008r. do 19.09.2008r,,
od 02.10.2008r. do 07.10.2008Tr.,
od 05.02.2009r. do 12.02.20009r.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany W. O. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 24.01.2007r. do 28.02.2007r.
od 02.03.2007r. do 31.03.2007r.
od 02.04.2007r. do 10.04.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana M. C. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 17.07.2008r. do 31.07.2008r.,
od 01.08.2008r. do 26.08.2008r.,
od 11.09.2008r. do 24.09.2008r.,
od 01.10.2008r. do 31.10.2008r.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.



Decyzja z dnia7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana E. K. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.12.2006r. do 31.12.2006r.,
od 02.01.2007r. do 30.06.2007r,,
od 02.07.2007r. do 30.05.2008r.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 31.12.2008r.,
od 17.03.2009r. do 17.03.2009r,,

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana A. K. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 04.09.2007r. do 25.09.2007T,,
od 01.10.2007r. do 31.10.2007r.,
od 01.12.2007r. do31.12.2007T.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowany K. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.08.2009r. do 31.10.20009r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. W. (1) z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 01.04.2007r. d030.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 30.04.2008r.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 31.10.2008r.,

od 19.01.2009r. do 30.11.20009r.



z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana I. T. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 30.07.2007r.d030.11.2007T.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. M. (5) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 14.07.2009r.d031.08.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana S. S. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 08.12.2008r. do 29.12.2008r.,
od 12.01.2009r. do 23.01.20009r.

od 09.02.2009r. do 10.02.20009r.
od 09.03.2009r. do 27.03.20009r.
od 01.04.2009r. do 30.04.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana K. F. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 04.12.2006r. do 28.12.2006r.,
od 24.01.2007r. do 31,05.2007r.,
od 01.07.2007r. do 30.09.2007T.,
od 09.03.2009r. do 09.04.2000r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.



Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany P. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 23.10.2008r.d029.10.2008r.,
od 02.11.2008r. do 31.05.2000r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana D. K. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 29.03.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 30.05.2008r.,
od 01.06.2008r. do 30.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 30.11.20009r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru sktadek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany S. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 09.02.2009r. do 27.02.20009r.,
od 01.03.2009r. do 30.09.20009r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany A. T. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 19.05.2009r. d030.06.2009r.
od 05.08.2009r do 31.08.2009r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, Zze zainteresowany M. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie uslug u pani E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 29.10.2007r. do31.10.2007r

od 01.12.2007r. do31.12.2007T.



z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany Z. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u Izbiety K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.07.2009r do 31.07.2009r

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 15.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany T. W. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 22.10.2009r. d031.10.2009r

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowany M. S. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 23.11.2009r. do 30.11.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 15.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. K. (3) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $§wiadczenie ustug u pani E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 08.07.2007r. do 31.12.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. G. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $§wiadczenie ustug u pani E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 09.03.2009r. do 10.04.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany D. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 21.11.2007r. do 31.12.2007r.,



od 01.02.2008r. do 30.04.2008r.,
od 14.05.2008r. do 30.05.2008r.,
od 01.06.2008r. do 31.07.2008r.,
od 06.10.2008r. do 29.10.2008r.,
od 03.11.2008r. do 30.11.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana A. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $§wiadczenie ustug u pani E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 27.05.2008r. do 31.05.2008r.,

od 04.06.2008r. do 24.06.2008r.,
od 14.07.2008r. do 31.07.2008r.,

od 11.09.2008r. do 22.09.2008r.,

od 03.10.2008r. do 10.10.2008r.,

od 09.02.2009r. do 13.02.2000r.,
od 06.03.2009r. do 06.03.2000r.,
od 01.09.2009r. do 30.11.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. M. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 12.09.2007r. do 31.10.2007r.,
od 01.12.2007r. do 30.04.2008Tr.,
od 01.08.2008r. do 12.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 31.12.2.008r.,
od 09.03.2009r. do 09.04.2000r.,
od 24.06.2009r. do 30.09.20009r.,
od 24.11.2009r. do 30.11.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.



Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. L. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 15.01.2007r. d031.01.2007r.
od 15.02.2007r. do28.02.2007r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. C. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 01.12.2006r. do 31.12.2006r.
od 02.01.2007r. do 12.01.2007T.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 15.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany S. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 19.02.2007r. do 28.02.2007r.
od 01.03.2007r. do 15.03.2007T.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany R. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 23.09.2008r. do 31.10.2008r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 15.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany R. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 27.08.2007r. do 30.09.2007r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 15.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany J. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:



od 20.07.2009r. do 31.08.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany H. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 01.07.2009r. do 31.10.2009r.z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowigca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. M. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach: od 01.04.2008r. do 03.04.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany G. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach od 25.03.2008r. do 30.04.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. K. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach od 17.04.2007r. do 30.04.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowany P. K. (2) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

0Od 21.05.2007r.do 29.05.2007r.
0Od 11.06.2007r.do 27.07.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany P. R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w
okresach od 30.07.2007r. do 02.09.2007r. z ustalona podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana L. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,



od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana B. W. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana A. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.02.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana A. P. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana E. R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana A. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r,



od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana K. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.02.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana A. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana K. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. G. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 10.04.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana A. G. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,



od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 24.11.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany J. M. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.07.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. B. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $§wiadczenie ustug u pani E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 05.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany R. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 21.03.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.07.2007r.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana K. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.04.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana E. J. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.02.2007r. do 30.06.2007r.,

od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.



z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany K. K. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek
stanowigca kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. K. (5) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana S. M. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana D. K. (3) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,
od 01.08.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowany P. H. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 15.04.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana M. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:



od 15.10.2007r. do 29.10.2007T.
od 08.12.2007r. do 14.12.2007T.
od 09.01.2008r.do 31.01.2008r.
od 22.02.2008r. do 17.03.2008r.
od 22.04.2008r. do 22.04.2008r.
od 16.05.2008r. do 30.05.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana D. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.,
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowany P. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 11.08.2009r. do 26.08.2009r.
od 14.07.2009r. do 30.07.20009r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. G. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowigca kwoty okre$lone w
zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 6.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana D. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 19.05.2008r. do 30.08.2008r.,
od 01.09.2008r. do 31.12.2008r.,

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.



Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. K. (4) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 24.09.2008r. do 30.10.2008r

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany P. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.07.2009r. do 31.07.2009r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany G. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 01.02.2007r. do 28.03.2007r.z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowigca kwoty
okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany R. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 12.03.2007r. do 28.03.2007r.z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowiaca kwoty
okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany T. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w
okresach od 05.10.2009r. do 31.10.2009r. z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skltadek stanowiaca kwoty
okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany J. M. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 25.05.2009r. do 30.06.20009r.
od 01.08.2009r. do 08.08.20009r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana Z. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach od 11.09.2009r. do 30.11.2009r.z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty
okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany H. W. (3) z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 11.07.2007r. do 15.02.2008r



od 01.03.2008r. do 14.05.2008r
od 11.07.2008r. do 16.07.2008r

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany K. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 09.09.2008r. do 10.10.2008r. z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowigca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowany B. W. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 26.06.2007r. do 28.06.2007r.
od 11.10.2007r. do 31.10.2007r.
od 02.11.2007r. do 08.11.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany K. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 24.09.2007r. do 31.12.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany J. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 17.03.2008r. do 30.06.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 2.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany W. F. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 22.02.2007r. do 26.02.2007r.
od 04.12.2007r. do 31.12.2007T.

od 01.01.2008r. do 07.01.2008r.



z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 2.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany R. B. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach od 26.02.2009r. do 30.06.2009r.z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skltadek
stanowigca kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 2.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 16.07.2008r. do 02.09.2008r. z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowigca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 2.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowany G. E. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 19.12.2006r. d031.12.2006r.
od 02.01.2007r. do 31.01.2007T.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 2.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany A. G. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 29.09.2008r. do 28.10.2008r. z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowigca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany J. T. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w
okresach od 06.05.2008r. do 31.05.2008r. z ustalona podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany H. W. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 18.11.2008r. do 10.12.2008r. z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek
stanowigca kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana J. S. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 20.03.2008r. do 31.03.2008r.z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany L. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 08.02.2007r. do 28.03.2007r. z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowigca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 15.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowany J. R. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu



w okresie od 24.02.2008r. do 31.03.2008r.z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty
okre$lone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 15.12.2010r. organ rentowy orzekl, e zainteresowany P. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 26.09.2008r. do 09.10.2008r.z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowiaca kwoty
okres$lone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany K. K. (1) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 25.02.2008r. do 21.03.2008r.
od 26.05.2008r. do 31.05.2008r.

z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany A. S. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 23.04.2009r. do 31.05.20009r. z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek
stanowiacg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany Z. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 22.02.2008r. do 09.05.2008r.z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowiaca kwoty
okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany M. W. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 01.04.2008r. do 08.05.2008r z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek
stanowiacg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. P. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja zdnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana L. S. (1) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 05.07.2007r. do 31.08.2007r. z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty
okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana H. W. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:



od 14.03.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana E. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 05.07.2007r. do 31.08.2007r.z ustalona podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowiaca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. R. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 10.03.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana W. W. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 14.03.2007r. do 31.05.2007r. z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowiaca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana E. J. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana B. M. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 14.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana T. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:



od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany R. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 18.01.2008r. do 06.03.2008r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 3.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana J. F. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana M. P. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany D. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 20.01.2007r. do 30.06.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 6.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana E. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 10.07.2007r. do 31.10.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.



Decyzja z dnia 7.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana I. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie uslug u pani E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 16.05.2007r. do 29.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.07.2007r.
od 03.08.2007r. do 31.08.2007r.
od 02.09.2007r. do 30.09.2007r.
od 08.10.2007r. do 29.10.2007r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana T. B. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 30.08.2007r. do 30.09.2007r.
od 01.10.2008r. do 31.12.2008r.
od 24.06.2009r. do 02.07.20009r.
od 01.08.2009r. do 02.10.20009r.
od 01.11.2009r. do 30.11.2009r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana A. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 02.01.2007r. do 28.02.2007r. z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowiaca kwoty
okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana B. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek stanowigcg kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana R. M. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.



od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana I. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 10.04.2007r. do 31.05.2007r.z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowigca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany L. S. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $§wiadczenie ustug u pani E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 30.08.2007r. do 31.08.2007r. z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek
stanowigca kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana I. S. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowiaca kwota okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany E. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 02.01.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, Zze zainteresowana A. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 30.08.2007r. do 30.09.2007r. z ustalong podczas kontroli podstawg wymiaru skladek
stanowigca kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana J. N. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 30.07.2007r. do 31.08.2007r. z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek stanowiaca kwoty
okreslone w zalgczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowany Z. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 18.04.2007r. do 30.06.2007r.



od 02.07.2007r. do 31.07.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana K. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 19.03.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana K. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 01.04.2007r. do 30.06.2007r.
od 02.07.2007r. do 31.08.2007r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okresSlone w zalaczniku do protokotu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy orzekl, Ze zainteresowana B. N. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach:

od 16.10.2007r. do 31.01.2008r.
od 09.02.2009r. do 11.02.20009r.
od 09.03.2009r. do 09.04.2000r.
od 24.06.2009r. do 30.09.20009r.
od 01.11.2009r. do 30.11.2000r.

z ustalona podczas kontroli podstawa wymiaru sktadek stanowiaca kwoty okreSlone w zalaczniku do protokolu
kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzja z dnia 13.12.2010r. organ rentowy orzekl, ze zainteresowana M. R. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u E. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 15.07.2009r. do 07.08.2009r.z ustalong podczas kontroli podstawa wymiaru skladek
stanowigca kwoty okreslone w zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 6.08.2010r.

Decyzje te zostaly doreczone E. K. (1) na adres prowadzonej przez nia dzialalnosci w grudniu 2010r. w dniach 6, 8, 10,
13, 14, 16, 17, 22, 23. Odbioér decyzji pokwitowala skarzaca osobiScie na zwrotnych potwierdzeniach odbioru.



Wszystkie decyzje staly sie prawomocne, poniewaz ani platnik skladek E. K. (1) ani zainteresowani nie wniesli od
nich odwotania. Ubezpieczona nie zlozyla korekt dokumentéw zgltoszeniowych w oparciu o niezaskarzone przez siebie
decyzje. W zwiazku powyzszym ZUS sporzadzil je z urzedu.

W dniu 28 lutego 2012r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej ustalil wysoko$c¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych naleznych z tytulu uméw o
Swiadczenie ushug, jakie skarzaca jako platnik skladek zawarla z zainteresowanymi w okresie od lutego 2007r. do
grudnia 2009r. Wysoko$¢ skladek okre$lono wraz z odsetkami na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 128.958,77
zl, na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 27.633,76 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na kwote 9.055, 85 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty — decyzje o podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym, zwrotne potwierdzenia odbioru tych decyzji i protokoél kontroli ZUS - znajdujace sie w aktach organu
rentowego, ktorych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly, w zwigzku, z czym sad réwniez daje im wiare. Stan
faktyczny w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez zainteresowanych w ramach umowy o dzielo Sad Okregowy
ustalil w oparciu o zeznania zainteresowanych. Sad przestuchal w niniejszej sprawie 93 zainteresowanych. Sad uznal
zeznania przez nich zlozone na okoliczno$¢ zawieranych ze skarzaca umoéw i wykonywanych czynnosci za wiarygodne.
Zeznania zainteresowanych byly logiczne i sp6jne, wzajemnie sie dopelnialy. Z uwagi na niestawiennictwo czeéci
zainteresowanych, pomimo ich wielokrotnego wzywania, Sad Okregowy pomingl dowod z ich przeshluchania
na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia sprawy z odwolan platnika
skladek wystarczajgce bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozostalych zainteresowanych oraz dowody z
dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad
ustalil fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie

W pierwszym rzedzie Sad I instancji zauwazyl, iz zaskarzona decyzja jest nastepstwem wydanych uprzednio w 2010 1.
decyzji, w ktorych nie tylko objeto osoby rekrutowane przez wnioskodawczynie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
umoéw o $wiadczenie ustug, ale takze ustalono wowczas podstawe wymiaru skladek dla kazdego zainteresowanego
osobno. Decyzji tych wydano 141 i od zadnej nie wniesiono odwolania. Decyzje te staly sie prawomocne, a w zwigzku
z okolicznoécia, ze skarzaca jako platnik sktadek nie zlozyla korekty dokumentow zgloszeniowych, ZUS zrobil to
z urzedu, do czego uprawnia go przepis art. 48 i 48b ustawy o sus. Dokonanie korekty spowodowalo powstanie
zadluzenia na kontach ubezpieczeniowych zainteresowanych za sporny okres, za ktory wlasnie skarzaca jako platnik
skladek zobowigzana byla uiéci¢ skladke. To z kolei spowodowalo konieczno$é stwierdzenie w drodze decyzji przez
organ rentowy kwoty zadluzenia skarzacej z tytulu nieoptaconych skladke na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co Zaklad zrobit wydajac zaskarzong decyzje.

Wydana decyzja zatem nie kreuje zadnego nowego zobowigzania platnika wobec ZUS, a jedynie stwierdza kwote
zaleglo$ci, wynikajacej z weze$niej wydanych ustalajacych decyzji, ktore staly sie prawomocne.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie niejednokrotnie stwierdzal, iz sad ubezpieczenn spolecznych jest zwigzany

ostateczng decyzja organu rentowego od ktérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. Zwigzanie
sadu decyzjami deklarujacymi podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom spolecznym potwierdzil Sad Najwyzszy w
wyrokach: z 10.06.2008 r., I UK 376/07 oraz z 29.01.2008 r., I UK 173/07.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10.06.2008 r., 1 UK 376/07, w pkt. 1 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Powszechnie przyjmuje
sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma
swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3 i art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 kpa, a pod rzadami Konstytucji takze idei podzialu wladz (art. 10)
oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Zasada ta doznaje ograniczenia



jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego
umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny
podglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé skutkoéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia,
jesli jest dotknieta wadami, godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak
organu powolanego do orzekania w okreslonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste
naruszenie zasad postepowania administracyjnego. Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad
w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegoblnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci i jest nie zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sad
w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, chyba, ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia
bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja administracyjna, poniewaz jest
ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i — pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkow
prawnych”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.01.2008 r., I UK 173/07, wyrazil identyczny poglad: ,,Sad ubezpieczen spolecznych
jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 479 k.p.c. ani nie podwazyla jej
skutecznoS$ci w inny prawem przewidziany sposob”.

Powyzsza linie orzecznicza podzielil rowniez sklad Sadu Okregowego, ponownie sprawe rozpoznajacy. Decyzje o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym zainteresowanych, ktorych laczyly z E. K. (1) w okresie o lutego 2007r. do
grudnia 2009r. umowy o dzielo (a faktycznie umowy o $wiadczenie uslug) wydane w grudniu 2010r. s3 bowiem
prawomocne, co zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym, zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego zawartymi
w wyroku z dnia 7.10.2014r.

Jednocze$nie ustalania dokonane przez Sad w postepowanie dowodowym na podstawie zeznan zainteresowanych
nie pozostawiajg zadnych watpliwoéci, co do tego, ze w istocie umowy zawierane przez skarzaca z zainteresowanymi
byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, nie zas§ umowami o dzielo. Umowa o
Swiadczenie ustug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przedmiotem
umowy o dzielo jest zatem osiagniecie z gdry oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem umowy o Swiadczenie
ushug jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do treéci zobowiazania.
Analiza czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych wskazuje wlasnie, iz przedmiotem umoéw laczacych strony
bylo $wiadczenie przez zainteresowanych okre§lonych ustug, z zalozeniem, iz majg one by¢ wykonanie starannie.
Nalezalo zatem uznad¢, iz wola stron bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie zindywidualizowanego dziela, gdyz to
nie wynik, a okre$lone dzialanie bylo istotne dla realizacji uméw i z tych tez dzialani zainteresowani byli rozliczani.
Dzielem nie mozna nazwa¢ bowiem jakiegokolwiek rezultatu pracy. Aby mozna bylo méwié o wykonanej pracy jako
o dziele, musi ono stanowi¢ samodzielny materialny badzZ niematerialny byt, a nie tylko etap wiekszej realizacji. W
ocenie Sadu Okregowego, w zadnym z analizowanych przypadkéw, nie moze by¢ mowy o stworzeniu samodzielnego
dziela. Zainteresowani wykonywali bowiem jedynie okre$lone czynnoSci, takie jak pakowanie, spawanie, frezowanie,
wkladanie pojedynczych elementéow do sztyftow, czynnoéci te mialy charakter powtarzalny, wykonywane byly pod
nadzorem. Byly to zatem czynnoSci starannego dzialania a nie rezultatu, a zatem slusznie organ rentowy uznal, ze
faktycznie lgczacy zainteresowanych i skarzaca stosunek prawny byla to umowa o §wiadczenie ustug, a nie dzielo.

Sad Okregowy wyjasnil, iz rozwazania w tym zakresie uczynil wylacznie na marginesie, gdyz nie byla to w
tym postepowaniu okoliczno$¢ sporna — odwolujaca nie wniosta w odwolaniu zarzutéw przeciwko prawidlowosci
prawomocnych decyzji z grudnia 2010r., w szczegdlnosci, nie podniosta, ze organ rentowy wadliwie zakwalifikowat
umowy o dzielo jako umowy o §wiadczenie ustug. Nawet gdyby takie zarzuty skarzaca zlozyla, w tym postepowaniu
Sad nie bytby wladny rozstrzygaé, co do poprawnosci prawomocnych decyzji pod wzgledem prawnym.



Ubezpieczona byla strona spornych umoéw i jako zleceniodawca zobowigzana byla do odprowadzania z tytulu
umoéw skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i (...). Skoro uprawomocnily sie decyzje
o podleganiu przez zainteresowanych z tytulu spornych umoéw ubezpieczeniom, to powstale zadluzenie z tytulu
niezaplaconych skladek obciaza wlasnie platnika. Nie ma znaczenie okolicznosé, ze uslugi wykonywane przez
zainteresowanych faktycznie §wiadczone byly na rzecz innych podmiotéw, a nie na rzecz skarzacej. Strong umoéw
byla bowiem skarzgca, ona ustalala forme umowy, ona umowy formulowatla i to ona ponosi ryzyko wynikajace z tej
dzialalnoSci — a zatem to ja w konsekwencji obcigzaja wszelkie nalezno$ci z umoéw tych wynikajace.

Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem przy ich
stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te musza
byt bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one odwolujacej jako subiektywnie
niesprawiedliwe.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie art. art. 477'4§
1 k.p.c. oddalil je, uznajac je za bezzasadne, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. sad postepowanie wobec R. L. oraz E. R. umorzyl, albowiem w toku procesu okazalo sie, ze osoby
te nie zyja. Zgodnie z art. 355 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Niniejsza
sprawa dotyczyla skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych, a zatem jej przedmiotem nie bylo roszczenie
zbywalne, w zwigzku z powyzszym Smieré¢ zainteresowanych spowodowala, ze dalsze procedowanie w ich sprawie
okazalo sie by¢ niedopuszczalne.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona E. K. (1), zaskarzajac go co do punktu 1 i zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 386 § 6 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy,
poprzez niewykonanie wigzacych wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
7.10.2014 1., w zakresie ustalenia, czy wszystkie decyzje wydane przez ZUS w zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom zostaly prawidlowo doreczone skarzacej i czy sie ,,uostatecznily”, a nadto w zakresie przesluchania
wszystkich zainteresowanych w sprawie co do tytulow podlegania ubezpieczeniom przez zainteresowanych
ubezpieczeniom w zwiazku z czym w znacznej czesci nie przeprowadzono postepowania dowodowego w sprawie.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, o zasadzenie od organu rentowego kosztoOw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz zwolnienie powodki od kosztéw
postepowania odwolawczego w caloéci.

W uzasadnieniu apelacji platniczka sktadek podniosla, ze Sad Apelacyjny nakazal Sadowi I instancji poczynienie
wlasnych ustalen w zakresie okoliczno$ci, czy wszystkie decyzje wydane przez ZUS w 2010 roku w zakresie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom zostaly prawidlowo doreczone skarzacej i czy sie "uostatecznily”, a
nadto zalecil przestuchanie wszystkich zainteresowanych w sprawie co do tytuléw podlegania ubezpieczeniom przez
zainteresowanych. Zgodnie za$ z tre$cia przepisu art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zdaniem skarzacej, Sad Okregowy, wbrew wskazaniom Sadu Apelacyjnego, nie uzupelnil postepowania dowodowego
w znacznej czeSci. Organ rentowy wydat 141 decyzji, za$§ Sad Okregowy poczynil ustalenia jedynie odnoénie 140
decyzji. Nadto, Sad Okregowy nie przestuchal w sprawie wszystkich zainteresowanych, poprzestajac na odebraniu
o$wiadczen procesowych jedynie 93 sposrdd 139 zyjacych zainteresowanych. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad pomingl dowodd z przestuchania pozostalych zainteresowanych ze wzgledu na ich niestawiennictwo.
Sad Okregowy w zadne spos6b nie wskazal, dlaczego poprzestal jedynie na przestuchaniu czeSci zainteresowanych
w sprawie, pomimo wyraznych zalecen Sadu Apelacyjnego. Przeszkody faktyczne uzasadniajace przestluchanie tylko



jednej ze stron (cze$ci zainteresowanych) powinny by¢ trwale, czyniace przestuchanie drugiej strony niemozliwym,
bardzo utrudnionym lub niecelowym. W ocenie skarzacej, nie sposéb uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy
tego rodzaju przeszkody w przestuchaniu znacznej cze$ci zainteresowanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Zdaniem pozwanego, wywody zaprezentowane w apelacji sa wylacznie wyrazem
niezadowolenia odwolujacej z rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem badZz zmiang
zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla decyzja organu rentowego ustalajaca wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznych z tytulu uméow
o $wiadczenie uslug, jakie skarzaca jako platnik skladek zawarla z ubezpieczonymi w okresie od lutego 2007 r. do
grudnia 2009 .

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznatl je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Apelacja sprowadzala sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niewywigzanie
sie z wigzacych wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 07.10.2014 r. Skarzaca
nie kwestionowala natomiast podstawy materialnej ani wysokoSci okresSlonych w decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych skladek.

Przypomnieé¢ na wstepie nalezy, iz wyrokiem z dnia 7.10.2014 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu Okregowego z
dnia 18.04.2013 r. i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
wskazal, iz nie zostalo ustalone, czy decyzje wydane w 2010 r. zostaly (i kiedy) doreczone wnioskodawczyni, zatem w
kontek$cie twierdzen wnioskodawczyni, iz nie otrzymala ona tych decyzji, za sprzeczne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym nalezalo uzna¢ przyjecie przez Sad I instancji, ze decyzje z 2010 r. byly ostateczne. Sad II instancji za
zasadne uznal réwniez zarzuty, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil analizy tytuloéw podlegania przez zainteresowanych
ubezpieczeniom w spornych okresach. We wskazaniach co do dalszego postepowania Sad Apelacyjny zaznaczyt, iz
ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ w calo$ci postepowanie dowodowe obejmujace
kwestie sporne miedzy stronami, w tym wyjasnié¢ czy wnioskodawczyni zostaty (i kiedy) doreczone decyzje organu
rentowego z 2010 .

Skarzaca twierdzila, iz wbrew wskazaniom Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie ustalil, czy wszystkie decyzje
wydane przez ZUS w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym zostaly prawidlowo doreczone
skarzacej i czy sie "uostatecznily".

Zarzut ten jest jednak bezpodstawny. Jak wyjasnit Sad I instancji w uzasadnieniu, Sad ten ustalil, iz decyzje z
grudnia 2010 r. o podleganiu przez zainteresowanych ubezpieczeniom spolecznym doreczone zostaly E. K. (1) na
adres prowadzonej przez nig dzialalnoéci w grudniu 2010 r. w dniach 6, 8, 10, 13, 14, 16, 17, 22 i 23, za$ odbior
decyzji pokwitowala skarzaca osobiécie na zwrotnych potwierdzeniach odbioru (s. 50 uzasadnienia). Ustalenie to
znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad I instancji, w ktorym znajduje sie teczka



z dowodami doreczenia decyzji z grudnia 2010 r. Nadto, sama E. K. (1), przestuchiwana przed Sadem I instancji w
dniu 27.08.2015 r. przyznala, ze otrzymala odpisy decyzji z grudnia 2010 r., ale nie zaskarzyta ich.

Sad I instancji trafnie rowniez ustalil, iz wszystkie te decyzje staly sie prawomocne, poniewaz ani platnik skladek ani
ubezpieczeni, ktorych powyzsze decyzje dotyczyly, nie wniesli od nich odwotlania.

Jak wynika z powyzszego, Sad I instancji zastosowal sie wiec do wytycznych Sadu Apelacyjnego i dokonat ustalen
odnoénie doreczenia platniczce sktadek decyzji oraz prawomocnosci tych decyzji.

Nie jest takze zasadnym zarzut, iz Sad I instancji nie poddal analizie wszystkich zaskarzonych w sprawie decyzji.
Przede wszystkim wyja$ni¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zaskarzona zostala jedna decyzja organu rentowego,
dotyczaca zaleglo$ci skladkowych platniczki z tytulu umoéw o Swiadczenie uslug zawartych ze 141 zainteresowanymi.
Podstawe tej decyzji stanowilo za$ 141 prawomocnych decyzji o objeciu ubezpieczeniami zainteresowanych. Pomijajac
jednak nawet kwestie techniczng ilo$ci zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji, Sad Apelacyjny zaznaczy¢ musi,
iz skarzaca w apelacji jedynie sumarycznie wskazala, iz organ rentowy wydal 141 decyzji, natomiast Sad Okregowy
poczynil ustalenia tylko co do 140 decyzji, nie czyniac wysitku imiennego wskazania ubezpieczonego, ktorego jej
zdaniem Sad I instancji pominal w ustaleniach.

Sad Apelacyjny ustalil jednak, iz spoéréd wszystkich ubezpieczonych, za ktérych platniczka jest obowigzana
uisci¢ skladki, Sad Okregowy nie dokonal ustalen jedynie odno$nie decyzji dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez A. B.. PodkreSlenia jednak wymaga, iz nazwisko A. B. jedynie omylkowo umieszczone zostalo w
rubrum wyroku Sadu Okregowego. Sprawa z udzialem tego ubezpieczonego w przedmiocie odwolania E. K. (1) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 28.02.2012 1., nr RKS (...)- (...), wylgczona zostala do
odrebnego postepowania (sygn. VI U 1301/13) i wyrokiem z dnia 06.03.2014 r. zostala juz prawomocnie osadzona
przez Sad I instancji, ktory oddalil odwolanie wobec A. B..

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
objal rozwazaniami wszystkich zainteresowanych w przedmiotowej sprawie.

Naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. skarzaca argumentowala rowniez tym, ze Sad Okregowy nie przeshuchal
wszystkich zainteresowanych, poprzestajac nas odebraniu o§wiadczen procesowych jedynie 93 spoérod 139 zyjacych
zainteresowanych.

Zarzut ten rowniez nie jest zasadny. W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacej,
Sad Apelacyjny nie zobowigzal Sadu I instancji do przestuchania wszystkich zainteresowanych w sprawie. Sad
II instancji wér6d wytycznych umiesScil jedynie wskazéwke dotyczaca przeprowadzenia w caloéci postepowania
dowodowego obejmujacego kwestie sporne miedzy stronami. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wytyczne te
wypekil, bowiem przeprowadzil dowody z decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowanych,
zwrotnych potwierdzen odbioru tych decyzji oraz protokolu kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad
Okregowy przestuchal rowniez wnioskodawczynie E. K. (1) oraz wiekszo$¢ z ubezpieczonych. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz Sad I instancji poczynil starania, aby przestuchaé wszystkich ubezpieczonych, bowiem wzywal na rozprawe
wszystkich ubezpieczonych, a wobec niemoznosci stawiennictwa niektorych z nich, wzywal ich ponownie. Wprawdzie
w rezultacie rzeczywiScie nie wszyscy ubezpieczeni zostali przestuchani, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
zachodzila potrzeba przestuchiwania wszystkich ubezpieczonych wobec wystarczajacego dla rozstrzygania w tej
sprawie ustalonego juz stanu faktycznego, w tym w ramach pomocy prawnej ubezpieczonych przebywajacych za
granica. Ze wzgledu bowiem na podobienstwo treSci umow poszczegdlnych ubezpieczonych, na podstawie zeznan
pozostalych ubezpieczonych udato sie dokonaé¢ wystarczajacych ustalen w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez wszystkich ubezpieczonych, ktérych dotyczyla zaskarzona decyzja.



Reasumujgc, stwierdzié raz jeszcze nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe,
dokonujgc istotnych dla sprawy ustalen i w rezultacie trafnie uznajac, iz zaskarzone skladek decyzje odpowiadaja
prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt IT wyroku oddalil apelacje.

Poniewaz Sad I instancji omyltkowo w rubrum wyroku umiesScil imie i nazwisko ubezpieczonego A. B., ktdérego
sprawa zostala wylaczona do odrebnego postepowania i prawomocnie osagdzona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
06.03.2014 r., Sad Apelacyjny w pkt I wyroku na podstawie art. 351 § 11 § 3 k.p.c. sprostowal rubrum wyroku Sadu
Okregowego poprzez wykreslenie z zainteresowanych A. B..

W pkt III wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 31 art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 1 pkt 211 § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
poz. 1804) zasadzil od E. K. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen spolecznych kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.
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