Sygn. akt ITT AUa 1029/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy J. C.,Z. M.i E. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zalegloéci sktadkowe

na skutek apelacji J. C. i Z. M., apelacji E. S. (1) oraz apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2016 r.,
sygn. akt VI U 2294/14

I. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku i oddala odwolania w zakresie odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za
zobowigzania skladkowe za okres po 21 wrzeénia 2010 roku;

II. oddala apelacje J. C.iZ. M.;
III. oddala apelacje E. S. (1);

IV. zasadzaod J. C.,Z. M.iE. S. (1) kwoty po 6 300,00 (sze$¢ tysiecy trzysta 00/100) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek
Sygn. akt III AUa 1029/16

UZASADNIENIE

Odwolujacy J. C.,Z. M.iE. S. (1) wnie$li odwolania od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 16 pazdziernika 2013 r., kt6rymi
0rzeczono



o ich odpowiedzialnoéci calym majatkiem za wyszczegdlnione zalegloéci Spoldzielni (...) w W.. Zadali zmiany
zaskarzonych decyzji

iorzeczenia, iz odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6ldzielni nie ponosza oraz zasadzenia od pozwanego na ich rzecz
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolan dwaj pierwsi z wyzej wymienionych argumentowali, iz :

- po pierwsze, wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 listopada 2010 .

sygn. akt VI U 421/10 zostala juz raz zmieniona decyzja organu rentowego w przedmiocie przeniesienia
odpowiedzialno$ci za dtugi spoldzielni, a apelacja od tegoz wyroku zostata oddalona wyrokiem SA w Gdansku III AUa
356/11 z dnia 6 pazdziernika 2011r.,

- po drugie, nie ponosza oni winy za dlugi spbldzielni ani tez brak zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloséci, albowiem spoéldzielnia nie posiadala majatku wlasnego (wszystkie nieruchomosci byly przez spoéldzielnie
bezplatnie uzytkowane na mocy umowy uzyczenia zawartej z Fundacja (...), niemozliwe bylo zatem z uwagi na brak
majatku wlasnego ogloszenie upadlosci spétdzielni),

- po trzecie, obciazono odwolujacych naleznosciami za miesigce pazdziernik i listopad
2010 r., tymczasem czlonkowie zarzadu od dnia 21 wrze$nia 2010 r. zaprzestali pelnienia funkeji (w tej dacie zlozyli
rezygnacje),

- po czwarte, spoldzielnia dysponuje wierzytelnoSciami, to jest tytulami egzekucyjnymi, organ rentowy ma zatem
mozliwo$¢ dokonania zajecia wierzytelnosci, w konsekwencji nie moze sie powolywac na zarzut bezskutecznoéci
egzekucji (tocza sie postepowania komornicze), zaskarzone decyzje nalezy wiec uznaé za przedwczesne,

- po piate, zaskarzona decyzja jest dotknieta wadami formalnymi — decyzje powinny zosta¢ wydane na wszystkich
czlonkéw zarzadu

Pelnomocnik trzeciego z czlonkéw zarzadu E. S. (1) podnosil nadto,

iz uchwale, na mocy ktoérej wlaczono jego mocodawce w poczet czlonkéw zarzadu spoéldzielni nalezy uznaé za
nieistniejacy, albowiem zostala wydana z szeregiem naruszen przepisoOw prawa. E. S. (1) powinna byla - stosownie
do zapisow statutu spoéldzielni — powolaé do zarzadu rada nadzorcza spoéldzielni, tymczasem w 2001 r. wyboru
odwolujacego sie do zarzadu dokonalo walne zgromadzenie sp6ldzielni, co wiecej uczynilo to przy braku wymaganego
kworum i w sytuacji, w ktérej w sktad prezydium wchodzila osoba nieuprawniona z uwagi na piastowanie funkcji
prezesa zarzadu - Z. M.. Odwolujacy zarzucil nadto, iz nieprawidlowym bylo zaniechanie w zaskarzonych decyzjach
stwierdzenia w ich tresci, iz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu jest solidarna.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. zmienit
zaskarzone decyzje Zakladu (...) z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w ten sposob, iz stwierdzil, ze odwolujacy nie
ponoszg odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spoéldzielni z tytulu sktadek na FUS, FUZ, FP

i FGS za okres po 21 wrze$nia 2010 roku (pkt I) oraz oddalil odwolania w pozostalym zakresie (pkt II), sygn. akt VI
U 2294/14.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujacy Z. M., J. C. i E. S. (1) byli wieloletnimi cztonkami zarzadu Spéldzielni (...) w W. . Dwaj pierwsi zostali
powolani do pehlienia tych funkcji - odpowiednio prezesa zarzadu i czlonka zarzadu - przed 2001 r., pierwszy
sprawowal funkcje od 1994 r., natomiast E. S. (1) zostal powolany na czlonka zarzadu uchwala walnego zgromadzenia
spoéldzielni nr (...)

w dniu 28 czerwca 2001 r. Spo$réd odwotujgcych, dwbch z nich - Z. M. i J. C. pozostawali jednoczeénie zatrudnieni
w spoéldzielni na podstawie umoéw

o0 prace, pierwszy na stanowisku prezesa zarzadu (ostatnio za wynagrodzeniem okoto 1600 z}), drugi jako palacz. E. S.
(1) prace na rzecz spoldzielni (obstuga hydroforni) §wiadczyt na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia).
W pismach z dnia



21 wrze$nia 2010 r. odwolujacy zlozyli o§wiadczenia, iz rezygnuja z zajmowanych funkcji. Do dnia dzisiejszego figuruja
w KRS jako czlonkowie zarzadu spotdzielni.

Spoldzielnia (...) w W. korzystala

z nalezacych do Fundacji (...) nieruchomos$ci (biura, kotlowni) na zasadzie uzyczenia - przekazania jej
przedmiotowych pomieszczen do bezplatnego uzywania. Nie posiadala jakiegokolwiek nalezacego do niej majatku w
postaci nieruchomosci czy rzeczy ruchomych. Dochod uzyskiwala z czynszéw i oplat ponoszonych przez lokatorow
zarzadzanych przez nig budynkow. Wynosil on przecietnie od okolo 20 do 25 tysiecy zlotych miesiecznie. W miare
sukcesywnego odlaczania sie poszczegblnych bedacych w zasobie spoldzielni budynkow

i tworzenia przez lokatorow wspolnot mieszkaniowych, dochody z powyzszych zrédel ulegaly systematycznemu
obnizeniu. Ostatecznie Fundacja (...) (wlaSciciel pomieszczen uzywanych przez spoéldzielnie) wypowiedziata
spoldzielni laczaca je umowe uzyczenia.

Na jednym z zebran czlonkéw spdéldzielni (prawdopodobnie w polowie 2010 r.) prezes zarzadu i czlonkowie rady
nadzorczej spoldzielni, przy udziale prezesa Fundacji informowali o bezcelowosci (w $wietle kondycji finansowej)
dalszego jej istnienia oraz o koniecznosci tworzenia wspdlnot blokowych. Mieszkancy na propozycje taka przystali,
w rezultacie

na przelomie roku 2010 / 2011 zaczeto tworzy¢ kolejne wspolnoty mieszkaniowe.

Na spotkaniu tym ustalono réwniez, iz dostawy wody do budynkéw przejmie Gospodarstwo Rolne (...), a kotlownia
(zapewniajaca ogrzewanie budynkoéw, do tej pory zarzadzana przez spoéldzielnie) - przestanie dzialac.

Odwolujacy sie J. C. nie interesowat sie kondycjg finansowa sp6ldzielni. E. S. (1) jedynie od innych os6b wiedzial, iz
spoldzielnia zalega

ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw. Wiedzial rowniez o jej zlej kondycji finansowej - za ostatnie
miesigce swojego zatrudnienia nie otrzymal bowiem wynagrodzenia.

Statut spo6ldzielni w § 88 przewidywal, ze czlonkéw zarzadu wybiera jej rada nadzorcza. W § 71 akt ten stanowil z kolei,
iz walne zgromadzenie jest zdolne
do podejmowania uchwat bez wzgledu na liczbe obecnych.

Pierwsze niedoptaty w skladkach po stronie spétdzielni pojawily sie juz w 2002 .
i z niewielkimi przerwami narastaly w kolejnych latach. Na dzien 1 pazdziernika 2013 r. laczna zaleglosé w
prowadzonych postepowan przeciwko spo6ldzielni wynosita 386 797 zl.

Obecnie tocza sie trzy postepowania komornicze: sygn. Km 1325/03, Km 861/03, Km 1019/03, w ktérych
egzekwowane sa od osob fizycznych (z przystugujacych im Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego) nalezno$ci spoldzielni z tytulu oplat i czynszow. Miesiecznie egzekwowane sa (w latach
2014 — 2016), przy czym nie w kazdym przypadku regularnie, kwoty rzedu od kilkudziesieciu (33,28 zt - Km 1019/03)
do paruset zlotych (227, 37z} -

Km 1325/03 ). Laczna kwota pozostata do wyegzekwowania wynosi okolo 25 000

(18725,91 zl i 5181,86 z1). Uzyskiwane w ramach tych postepowan kwoty sa przeksiegowywane na poczet naleznos$ci
wierzycieli spoldzielni w postepowaniach egzekucyjnych, w ktérych spoéldzielnia jest dluznikiem. Postepowania o
sygn. akt Km 864/03, Km 249 / 13, Km 1975/111 Km 814/08) dotycza naleznoéci egzekwowanych od spo6ldzielni przez
inne anizeli organ rentowy podmioty na podstawie art. 1025 § 1 pkt 9 k.p.c. (ENEA

i osoby fizyczne ).

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r. (sygn. akt VI U 421/10) Sad Okregowy

w B. zmienil zaskarzone decyzje ZUS z grudnia 2009 r., ktorymi juz wowczas obcigzono odwolujacych
odpowiedzialnoécia za zobowigzania spéldzielni. Podstawa uwzglednienia w tamtym czasie ich odwolania byt fakt
toczacego sie postepowania egzekucyjnego z rachunkéw bankowych spdéldzielni (egzekucji w zbiegu), a zatem brak
spelnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IIT AUa 356/11 Sad
Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje organu rentowego



od powyzszego wyroku.

Postanowieniami z dnia 8 kwietnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) umorzy} postepowania
egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej z rachunkéw bankowych dluznika (spéldzielni).
W uzasadnieniu tych orzeczen wskazal, iz obecnie skuteczna jest jedynie egzekucja nalezno$ci przystugujacych
dluznikowi w sprawach, w ktorych wystepuje jako wierzyciel, przy czym kwoty zaje¢ wynosza od 43,71 zt do 113,44
zl miesiecznie.

Wezeéniej, postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r. Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w B. umorzyt postepowania
egzekucyjne prowadzone wobec majatku spoldzielni. W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi na brak posiadania
rachunku bankowego przez spoéldzielnie, brak majatku oraz zaprzestanie przez nia dziatalno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedlozonej dokumentacji (gléwnie komorniczej)
dotyczacej stanu zaleglo$ci spéldzielni oraz przystlugujacych jej wierzytelnosci, dokumentacji zawartej w aktach ZUS
(dokumentéw urzedowych w postaci orzeczen naczelnika US, wyrokéw sadowych) oraz w oparciu

0, co do zasady zbiezne ze soba, acz ogdlnikowe, zeznania odwolujacych oraz $§wiadka (czlonka rady nadzorczej).

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie szeregu uczestnikow walnego zgromadzenia spo6ldzielni,
jakie odbylo sie w roku 2001, na ktérym to dokonano wyboru do zarzadu E. S. (1), albowiem nie byl on przydatny (z
uwagi na skuteczno$¢ podjetej wowcezas uchwaly i brak jej zaskarzenia) dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

(o czym szerzej mowa ponizej).

Podobnie, z uwagi na nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy

za chybiony uznal wniosek odwolujacych sie o zobowigzanie komornika do udzielenia informacji dotyczacych zakresu
wniosku egzekucyjnego, z jakim wystgpil wezeéniej organ rentowy. Ewentualna mozliwo$¢ zajecia przez organ rentowy
wierzytelno$ci przystugujacych spoldzielni odnosilaby sie bowiem co najwyzej do kwoty okolo 25 000 zl, w sytuacji,
w ktorej zaleglos¢ spoldzielni z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne jest kilkukrotnie wyzsza.

Odnoszac sie kolejno do przestanek obcigzenia odpowiedzialno$cia wymienionych

w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Ordynacja podatkowa i ich zaistnienia

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy w pierwszym rzedzie wskazal na tre$¢ art. 116 § 1 ustawy,
znajdujacy z mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych zastosowanie do zalegloSci z tytulu skladek, ktéry stanowi, ze za zaleglo$ci
podatkowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia, spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spoélki akcyjnej

w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu

o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.



Za zalegloéci podatkowe innych os6b prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio (art. 116 a
ustawy).

W przypadku spo6ldzielni, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja

2014 r., I UK 156/13, wykladnia pojecia "czasu wlaéciwego do zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadlo$ci” nie moze abstrahowaé od unormowan ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej Prawo spo6ldzielcze), ktora zawiera wlasne, odmienne
od Prawa upadloéciowego

i naprawczego, regulacje zamieszczone w dziale poswieconym upadlo$ci. Zgodnie z tymi przepisami ogloszenie
upadlo$ci spo6ldzielni nastepuje w razie jej niewyplacalnosci (art. 130

§ 1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spoéldzielni ogélna wartosé jej aktywoéw nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich zobowiazan, zarzad powinien niezwlocznie zwolaé walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad
zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoldzielni (art. 130 § 2). Pomimo niewyplacalnoéci spoéldzielni walne
zgromadzenie moze podjac¢ uchwale o dalszym istnieniu spéldzielni, jezeli wskaze $§rodki umozliwiajace wyjscie jej ze
stanu niewyplacalnosci (art. 130 § 3). W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spo6ldzielni
w stan upadlosci, zarzad spo6ldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci (art.
130 § 4). Z wnioskiem

o ogloszenie upadloéci spotdzielni bedacej w stanie likwidacji obowigzany jest wystapic

do sadu likwidator, niezwlocznie po stwierdzeniu niewyptacalno$ci spéldzielni (art. 131).

Na wniosek wierzyciela, ktory zglosit wniosek o ogloszenie upadlosci spoldzielni, sad moze zarzadzi¢ postawienie
jej w stan upadlo$ci, pomimo uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni o dalszym jej istnieniu (art. 132). Do
postepowania upadloéciowego w sprawach nieuregulowanych w Prawie spo6ldzielczym stosuje sie przepisy Prawa
upadlos$ciowego

(art. 137). Przepis art. 130 § 1 Prawa spoldzielczego wprawdzie wprowadza pojecie "niewyplacalnosci spoldzielni”,
ktoére rozumiec nalezy jako stan wystepowania nadwyzki pasywéw nad aktywami (art. 130 § 2 Prawa spoéldzielczego).
Tym niemniej stwierdzenie niewyplacalnosci sp6ldzielni nie musi prowadzi¢ do ogloszenia upadloéci, stanowi jedynie
podstawe wniosku do sadu o ogloszenie upadloéci spoldzielni (art. 130 § 4 Prawa spdldzielczego). Sad, badajac
wskazang we wniosku podstawe upadtosci spoldzielni -

w postaci stwierdzonej przez jej zarzad i walne zgromadzenie niewyplacalnoéci - stosuje przepisy prawa
upadloéciowego (art. 137 § 4 Prawa sp6ldzielczego).

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 130 § 2 Prawa spdldzielczego tylko

w przypadku nadwyzki pasywow nad aktywami nakazuje wszczecie stosownego postepowania
wewnatrzspoldzielczego, ktére moze doprowadzi¢ do ogloszenia upadtoéci,

ale nie musi, jeéli walne zgromadzenie uzna, ze mozliwe jest wyjécie spoldzielni ze stanu niewyplacalno$ci. Przepis
ten jest regulacja szczegdlna w stosunku do przepiso6w Prawa upadloSciowego i naprawczego i z jej uwzglednieniem
przepis art. 21 ust. 1i 2 tego aktu prawnego nalezy odnosi¢ wylacznie do podstawy ogloszenia upadtoéci spéldzielni,
jaka jest wynikajacy ze sprawozdania finansowego spoldzielni stan, z ktorego wynika, ze ogolna wartos¢ jej aktywow
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan. O ile wiec przepisy Prawa upadloéciowego zobowiazuja
dluznika (jego reprezentanta) do wystapienia

z wnioskiem o ogloszenie upadloSci w terminie czternastu dni od wystapienia kazdej z dwoch podstaw upadlosci, a
wiec gdy dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych oraz gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje, o tyle w przypadku spotdzielni
obowiazek ten jest powiazany z wystapieniem stanu nadwyzki pasywoéw nad aktywami. Podstawa ta jednocze$nie
okreéla "wlasciwy czas" na zgloszenie przez spo6ldzielnie wniosku o upadtosé

wrozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Podjecie przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spdldzielni
w stan upadlo$ci nalezy do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia, mimo ze nie znajduje to odzwierciedlenia
w katalogu spraw wymienionych w art. 38 § 1 tego aktu prawnego. Zarzad ma obowiazek zwola¢ walne zgromadzenie,



ktore podejmuje uchwate co do dalszego bytu spodldzielni, w tym takze uchwale o postawieniu spdldzielni w stan
upadlo$ci. Decyzja w tej materii nie nalezy wiec

do zarzadu spoéldzielni, poniewaz zastrzezona zostala w ustawie innemu organowi (art. 48

ust. 2 Prawa spoéldzielczego). Skoro ustawodawca w sposdb wyrazny wskazal uprawnienia likwidatora do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci z pominieciem walnego zgromadzenia, to brak takiego zastrzezenia w stosunku do
zarzadu nakazuje wnioskowaé

a contrario, ze organ ten nie ma uprawnien do samodzielnego decydowania o wystgpieniu

do sadu ze stosownym wnioskiem mimo zaistnienia stanu niewyplacalnosci spéldzielni.

Nie moze tez tego uczynic¢ wbrew uchwale walnego zgromadzenia o dalszym istnieniu sp6ldzielni. Na takie rozumienie
tej kwestii wskazuje posrednio treé¢ art. 132 Prawa spoéldzielczego, w ktérym ustawodawca zaznacza, ze Sad moze
oglosi¢ upadtos$é¢ spoldzielni nawet wbrew uchwale walnego zgromadzenia spdéldzielni o dalszym jej istnieniu,
ograniczajac to do sytuacji, w ktorej nastepuje to na wniosek wierzyciela. Prowadzi to do konkluzji, ze obowiagzki
zarzadu sprowadzaja sie w tym postepowaniu do zwolania

we wlaSciwym czasie walnego zgromadzenia (po stwierdzeniu za pomoca sporzadzonego wedlug zasad prawidlowe;j
rachunkowos$ci - patrz art. 87 i nast. Prawa spoéldzielczego - sprawozdania finansowego, ze ogolna warto$¢ aktywow
tej spbldzielni nie wystarcza

na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan) oraz do niezwlocznego zgloszenia wniosku

do sadu o ogloszenie upadloSci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu sp6ldzielni w stan
upadloéci. Dopiero uchybienie tym obowiazkom przez zarzad moze prowadzi¢ do wniosku, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci nastapilo z winy jego czlonkdéw w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,

iz odwolujacy w zaden sposo6b nie wykazali , aby takie walne zgromadzenie spdldzielni zostalo kiedykolwiek zwolane
i aby zamieszczono w porzadku jego (czy tez jakiegokolwiek innego) punkt dotyczacy dalszego istnienia spoldzielni,
w konsekwencji, aby podjeto na nim uchwale o postawieniu w stan upadlo$ci spoldzielni lub o kontynuowaniu jej
dzialalnoSci. Nie ulega jakichkolwiek watpliwo$ci, iz nie tylko w 2010 roku, ale i wiele lat wezeéniej odwolujacy -
jako czlonkowie zarzadu - posiadali wiedze (lub mogli wiedze na ten temat powziac), iz warto$¢ pasywow spoldzielni
przekracza warto$¢ jej aktywow. Skoro zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne zaczely pojawiaé sie i
stopniowo narastaly juz

od roku 2002, a miesieczne wplywy z czynszow i optat wnoszonych przez lokatoré6w wynoszace okolo 20 -25 tysiecy
zlotych miesiecznie zaczely stopniowo z réznych przyczyn, w tym roéwniez nieskutecznej windykacji naleznosci
czynszowych i oplat /co wynika z treSci posiedzenia walnego zgromadzenia z 2001 r./ spadaé, spoldzielnia natomiast
(co réwniez byto wszystkim wiadome) nie posiadala zadnych wlasnych nieruchomosci czy ruchomosci (wszystko z
czego korzystala zostalo jej uzyczone przez Fundacje (...)), to oczywistym bylo, ze jej pasywa przekraczaja aktywa i
nalezy podda¢ pod obrady walnego zgromadzenia stosowny wniosek. Sad I instancji stwierdzil, ze logicznym jest, iz
gdyby bylo inaczej, zaleglosé z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne nie powstalaby - bylaby pokrywana

w pelnej wysokoSci z uiszczanych na rzecz spéldzielni przez jej cztonkdéw (lokatoréw) czynszéw i oplat.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy nie przedlozyli do sprawy (a to na nich spoczywal ciezar wykazania takich
okoliczno$ci) jakichkolwiek dokumentow, ktore potwierdzalyby podejmowanie przez nich krokéw zmierzajacych do
zakonczenia bytu ,upadajacej” spotdzielni czy tez dokumentéw przeczacych zaistnieniu do momentu zlozenia przez
nich rezygnacji przestanek ku podjeciu takowych krokéw. Jak mozna wnioskowaé z ich zeznan (oraz $wiadka K. S.
— dwezesnego czlonka rady nadzorczej spdldzielni) zarzad spéldzielni zdajac sobie sprawe z katastrofalnej kondycji
finansowej kierowanego przezen podmiotu do konca swojej dzialalnoSci bazowal na blizej nie okre$lonych (i nie
wyjasnionych przez strone odwolujacg) relacjach, jakie laczyly spoldzielnie z Fundacja (...)

i zyczeniowym oczekiwaniu przez zarzad na pomoc ze strony tejze fundacji. Po czym,

po wypowiedzeniu przez fundacje umowy uzyczenia oraz niemoznoS$ci dalszej realizacji zobowiazan spoéldzielni,
doprowadzil do faktycznego zaprzestania jej dziatalno$ci. Wszystko to dzialo sie przy tym w atmosferze nieformalnych
rozmoéw z prezesem Fundacji (...) dotyczacych udzielenia ewentualnej pomocy finansowej z jej strony. W Swietle
powyzszego Sad I instancji nie mial watpliwoéci, iz najpdézniej w 2010 r. (przed rezygnacja) nalezalo takie



walne zgromadzenie zwolaé i postawi¢ na porzadku obrad kwestie dalszej egzystencji spoldzielni. Postepowanie
odwotujacych wydaje sie wskazywaé w ocenie Sadu Okregowego, jezeli nie na ich niefrasobliwo$¢, to przynajmniej na
brak jakiejkolwiek swiadomosci

co do ewentualnych konsekwencji zwigzanych z brakiem proby rozwigzania zaistnialej sytuacji, to jest zakonczenia
faktycznego i prawnego bytu zarzadzanego przez nich podmiotu — spoéldzielni. Sad Okregowy w $wietle powyzszego
doszedl do przekonania, iz odwolujacy jako czlonkowie zarzadu uchybili swoim obowigzkom zwolania takiego -
poswieconego ewentualnemu zakonczeniu bytu spéldzielni lub podjeciu odpowiednich krokow

dla ratowania sytuacji - walnego zgromadzenia, tym samym speknila sie przestanka nie zgloszenia w odpowiednim
terminie z winy zarzadu wniosku o jej upadlo$é. Sad przytoczyt

w tym miejscu teze wyroku NSA z dnia 11 sierpnia 2015 r. (Il FSK 3868/14), zgodnie

zktérym organ podatkowy nie musi korzysta¢ z opinii specjalisty, jesli z innych dowod6w jednoznacznie wynika, kiedy
zarzad spolki powinien byl zlozy¢ wniosek o jej upadlosé. Taka tez sytuacja miala i ma miejsce w niniejszej sprawie,
w ktorej nie bylo i nie ma potrzeby ustalania momentu, w ktérym zarzad powinien byl podja¢ decyzje o zwolaniu
walnego zgromadzenia celem poddania pod obrady kwestii upadlo$ci spétdzielni, albowiem fakt,

iz nalezalo to zrobié¢ najp6zniej w 2010 r. zostal w istocie przyznany przez samych zainteresowanych (odwolujacych) .

Sad Okregowy wywodzit dalej, ze wbrew twierdzeniom strony odwolujacej

w okolicznoéciach niniejszej sprawy zachodzi réwniez przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji. W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, iz nie jest wystarczajace wskazanie mienia,

do ktérego mozna by skierowaé egzekucje bez realnych mozliwo$ci uzyskania sukcesu

w postaci zaspokojenia dlugu w calo$ci lub w znacznej czesci. Wolg ustawodawcy bylo zagwarantowanie zaspokojenia
naleznoS$ci wzgledem Skarbu Panstwa nie w dowolnej cze$ci, ale w stopniu znacznym. Znaczny stopien zaspokojenia
nalezy wigzac z taka sytuacjg, gdzie splata naleznoSci wobec Skarbu Panstwa doprowadzi do zaplaty przynajmniej
polowy nalezno$ci (tak w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., III SA/Gl 1517/08). Odnoszac

to do realiéw niniejszej sprawy Sad zauwazyl, iz wysoko$¢é naleznosci ZUS wobec spdldzielni z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne siega obecnie okolo 150 000 z}

(wraz z odsetkami), tymczasem mozliwo$¢ realnej egzekucji (poprzez zajecie wierzytelnoSci przystugujacych
spoéldzielni wobec jej czlonkéw, egzekwowanych skutecznie ze §wiadczen otrzymywanych przez poszczegdlne osoby)
to raptem okolo 25 000 zl. I kwota ta (realnie mozliwa do wyegzekwowania przez organ rentowy z uwagi na
pierwszenstwo egzekucji jego nalezno$ci w stosunku do wierzytelnosci podmiotéw , na ktérych rzecz sg obecnie
przekazywane Srodki uzyskiwane z egzekucji wierzytelno$ci przystugujacych spoldzielni) byta jedynie niewiele wyzsza
na etapie wydawania zaskarzonych decyzji. Powyzsze wynika

z treSci kart rozliczeniowych w trzech postepowaniach komorniczych, jakie pozostaja jeszcze w toku. Egzekwowane i
to nie systematycznie kwoty wahajg sie od nieco ponad 30 zlotych miesiecznie do nieco ponad 20 zl miesiecznie. Tym
samym, mimo pierwszenstwa egzekucji naleznosci z tytulu skladek przed innymi wierzycielami spo6ldzielni, ktorej
laczne zobowiazania wobec wszystkich wierzycieli wynosza obecnie niemal 400 000 zl, niewatpliwym jest, iz nawet
pelne wyegzekwowanie na rzecz ZUS kwot wierzytelno$ci przystugujacych spétdzielni, pozwoliloby na zaspokojenie
jedynie okolo 15-20 % lacznej naleznos$ci. Co wiecej, majac na uwadze tempo egzekwowania wierzytelno$ci spoldzielni
- miesiecznie od kilkudziesieciu do paruset zlotych w trzech postepowaniach, organ rentowy moglby liczy¢ na
wyegzekwowanie niewielkiego utamka swoich naleznosci dopiero po wielu latach. Tym samym Sad Okregowy uznal,
ze niezasadnym jest powolywanie sie przez strone odwolujaca na zarzut braku wykazania bezskutecznoSci egzekucji.
Racje ma organ rentowy orzekajac o odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu (mimo braku wystapienia o zajecie
wierzytelno$ci przystugujacych spoéldzielni), skoro ewentualnie wyegzekwowane kwoty nie starczylyby w zadnym razie
na pokrycie juz nie tyle nawet znacznej czeéci, co znaczacej czeSci zadluzenia (choc¢by polowy). Na potwierdzenie
przedstawionego wyzej stanowiska Sad I instancji przytoczyl tezy jednego z nowszych orzeczen SN — wyroku z dnia
24 wrze$nia 2015 1. IT UK 297/14, gdzie wskazano, iz bezskuteczno$¢é egzekucji moze by¢ wykazana

nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze

w inny sposob, ktory nie poddaje w watpliwo$¢ oceny, ze Srodki majatkowe podmiotu

nie wystarcza na zaspokojenie istotnej (znacznej) czesci diugu.



Nie ma w ocenie Sadu Okregowego réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie tyle podnoszona, co
sygnalizowana okoliczno$¢ faktycznego statusu dwoch czlonkow zarzadu (E. S. (1) i J. C.) kreujacych sie obecnie
na figurantow, ktérzy zostali niejako uwiklani w funkcje czlonkéw zarzadu, nie pobierajac z tego tytulu zadnych
gratyfikacji (bedac w istocie co najwyzej szeregowymi pracownikami spoldzielni) i nie zajmujac sie faktycznie
sprawami zwigzanymi z zarzadzaniem spoéldzielnia. W orzecznictwie za ugruntowane nalezy uznac stanowisko,
zgodnie z ktérym pozorne wykonywanie obowigzkéw prezesa (czlonka) czy to zarzadu spolki czy to zarzadu
spoldzielni, brak zainteresowania sprawami finansowymi kierowanego przez siebie podmiotu, w konsekwencji
pozbawienie sie w ten spos6b z wlasnej woli wplywu na sprawy spdlki (spéldzielni),

co do zasady nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach braku winy w niezgloszeniu w pore wniosku o ogloszenie
upadlo$ci (w tym konkretnym przypadku to jest czlonkéw zarzadu spéldzielni w kategoriach braku winy w zwolaniu
walnego zgromadzenia i postawienia

na porzadku obrad kwestii dalszego istnienia spoldzielni) - patrz przykladowo wyrok NSA

w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r., FSK 915/13.

Odnoszac sie do zarzutéw natury formalnej dotyczacych wadliwoéci powolania

na czlonka zarzadu E. S. (1) (podniesionych marginalnie réwniez przez pozostalych dwoch odwolujacych), Sad 1
instancji zwrocil uwage, iz wadliwy wybor czlonka organu spoldzielni powoduje wzgledna niewaznos§é wyboru, a
stwierdzenie jego niewazno$ci moze nastgpi¢ w wyniku zaskarzenia we wlaSciwym czasie tego wyboru w drodze
powddztwa wytoczonego przez czlonka spdldzielni. Sad nie moze w innym procesie powolywac sie

na takg niewazno$¢ jako na przesltanke orzeczenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia

6 lutego 2013 r. I Aca 591/12. W niniejszej sprawie uchwaly walnego zgromadzenia

o powolaniu E. S. na czlonka zarzadu nie zostaly zaskarzone, co wiecej ww. zostal wpisany do KRS i wpis ten figuruje
do dzisiaj korzystajac z domniemania prawdziwosci.

W uzasadnieniu przywolanego wyzej orzeczenia wskazano, iz ,,Sad Najwyzszy w jednym

ze swych orzeczen wyrazil poglad, ze wadliwy wybor czlonka organu spoldzielni powoduje wzgledna niewaznoséc
wyboru, a stwierdzenie jego niewazno$ci moze nastapi¢ w wyniku zaskarzenia we wlasciwym czasie tego wyboru w
drodze powodztwa wytoczonego

przez czlonka spoéldzielni. Sad nie moze w innym procesie powolywac sie na taka niewazno$c jako na przeslanke
orzeczenia (wyrok SN z 22 XI 1988 r., III CRN 371/88, nie publikowany, ktérego teze przedstawiono w publikacji
autorstwa K. P., Prawo spdldzielcze). Uchwala walnego zgromadzenia podjeta w sposob niezgodny

z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni

albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka jest dotknieta wzgledng niewaznoScia (traci ona moc dopiero w razie
jej prawomocnego uchylenia przez sad). Oznacza to, ze osoby, ktérym przystuguje legitymacja czynna do wniesienia
powddztwa o uchylenie uchwaty, moga podwazac jej moc obowiazujgca w zasadzie tylko w trybie art. 42 § 3 pr. spoldz.
W tym trybie mozna zaskarza¢ do sadu kazda uchwale, bez wzgledu na to, jakiej sprawy ona dotyczy,

z powodow wyzej powolanych. Jezeli nie bedzie uzyskany w tym trybie wyrok orzekajacy uchylenie uchwaly wzglednie
niewaznej, bedzie ona obowigzywac czlonkéw spoéldzielni mimo jej wadliwoSci polegajacej nawet na naruszeniu
statutu. Uchwale takg moze uchyli¢

ze skutkiem ex tunc tylko sad. Zaskarzanie uchwat walnego zgromadzenia jest mozliwe (patrz komentarz do art. 42
ustawy prawo spoéldzielcze A. Stefaniaka ) za pomoca trzech odrebnych §rodkéw prawnych, a mianowicie:

1) powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly (gdy wystepuje sprzecznosé uchwaly
z ustawg - art. 42 § 2 pr. sp6ldz.);

2) powodztwa o uchylenie uchwaly (w razie sprzecznoéci uchwaly badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi
obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes spoldzielni albo ma
na celu pokrzywdzenie jej czlonka - art. 42 § 3 pr. spoldz.);

3) powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly (gdy wystepuja takie nieprawidlowosci
w zwolaniu walnego zgromadzenia lub w obradowaniu, ktére wylaczaja mozliwosé



Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wybor E. S. (1) na czlonka zarzadu uchwala 4/2001 dokonany przez
walne zgromadzenie spéldzielni stanowil

co najwyzej naruszenie statutu spo6ldzielni, ktéry czynnoéé taka powierzal radzie nadzorczej. Zgodnie bowiem z treScig
art. 36 § 1 ustawy prawo spotdzielcze walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spo6ldzielni, a w my$l 49 § 2 tej
ustawy czlonkow zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcow, wybiera i odwoluje, stosownie do postanowien statutu, rada
lub walne zgromadzenie. Tym samym nie ma mowy o bezwzglednej niewaznosci tej uchwaty czy — jak utrzymuje strona
odwolujaca — o jej nieistnieniu. Jedynym za$ skutecznym sposobem jej podwazenia bylo wystapienie z powddztwem o
uchylenie uchwaly, co jednak nie nastgpilo. Sad Okregowy zwazyl, Ze mozna sie jedynie domyslaé, iz przedmiotowego
wyboru E. S. (1) dokonalo wlasnie walne zgromadzenie zamiast rady nadzorczej

li tylko z tego powodu, iz minela w tym czasie kadencja tejze rady i najwidoczniej uznano,

ze jednocze$nie dokonany zostanie wybor nowych czlonkéw rady nadzorczej i zarzadu. Chybionym jest rowniez
zarzut braku wymaganego quorum po stronie walnego zgromadzenia spo6ldzielni dla podjecia uchwaly w przedmiocie
powolania E. S. (1) na czlonka zarzadu, albowiem zgodnie z § 71 statutu spotdzielni walne zgromadzenie jest zdolne
do podejmowania uchwal bez wzgledu na liczbe obecnych. Tym samym podjecie uchwatly

o powolaniu ww. do zarzadu spétdzielni liczba 14 gloséw bylo skuteczne.

Na marginesie Sad zauwazyl, iz uznanie uchwaly stanowiacej przez niemal 10 lat podstawe funkcjonowania sp6ldzielni
we wlaSciwym skladzie (z E. S. (1) jako trzecim czlonkiem zarzadu) za bezwzglednie niewazna czy nawet nieistniejgca
byloby nie

do przyjecia rowniez z punktu widzenia zasad racjonalnego rozumowania. Proba aktualnego jej wyeliminowania z
obiegu prawnego (mimo braku jej zaskarzenia i uchylenia przez sad) stawialoby bowiem pod znakiem zapytania
skutecznosé uchwal podejmowanych

przez spéldzielnie na przestrzeni lat 2001-2010 i godzilaby w pewno$¢ obrotu prawnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony odwolujacej sie zmierzajace do badania
(przy pomocy zeznan zawnioskowanych §wiadkéw) okolicznosci,

w jakich do podjecia uchwaly doszto.

Nie ma roéwniez, w ocenie Sadu I instancji, mowy o zaistnieniu w sprawie

res iudicata. Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 2009 r., utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
zostal wydany w odmiennych okoliczno$ciach. Na etapie wydania zaskarzonych wowczas decyzji ZUS toczylo sie
dynamiczne postepowanie egzekucyjne réowniez z rachunkéw spoldzielni (doszlo do zbiegu egzekucji). U podstaw
wydania decyzji bedacych przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie bylo natomiast pdzniejsze

(w 2013 r.) umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika

z rachunkéw bankowych, ze wskazaniem, iz dalsza egzekucja pozostaje bezskuteczna

(z wyjatkiem egzekucji nalezno$ci przystugujacych w sprawach, w ktorych jest wierzycielem, gdzie kwoty zajec
wynosza 43,71 zt do 113,44 7z} ) oraz pdzniejsze umorzenie postepowania przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego z zarzutdow strony odwolujacej sie dotyczacego nie wskazania w
zaskarzonych decyzjach, iz odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu miedzy nimi oraz miedzy nimi a spdldzielnia jest
odpowiedzialnoécig solidarna, Sad Okregowy przytoczyt tezy wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2014 r. (I UK 183/13),
gdzie wskazano,

iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca odpowiedzialno§é czlonka zarzadu spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zalegloSci sktadkowe sp6tki nie musi zawieraé wskazania, ze odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna
z innymi czlonkami zarzadu, co do ktorych zostaly wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 0.p. w zwigzku z art. 311 32
u.s.u.s.).

W uzasadnieniu przytoczono argumentacje przedstawiona w uchwale SN z dnia 16 kwietnia 2014 r. (1 UZP 2/13), gdzie
wskazano miedzy innymi: "zgodnie z art. 369 k.c. solidarno$é wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Przewidziana
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej solidarna odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu za zaleglosci sktadkowe spotki bez



watpienia wynika przy tym z ustawy, a nie z czynnos$ci prawnej. Za uprawnione nalezy zatem uzna¢ stwierdzenie, ze
o ile dla samego powstania odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu

za zaleglo$ci skladkowe spolki konieczne jest wydanie konstytutywnej decyzji przenoszacej na te osoby owa
odpowiedzialno$é, gdyz wynika to z regulacji art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, o tyle solidarny charakter tej
odpowiedzialno$ci wynika z mocy ustawy, a wiec

z mocy samego prawa. W decyzji tej nie ma bowiem zadnych przeslanek o charakterze uznaniowym, ktére bytyby
zalezne od organu ustalajacego odpowiedzialno$¢. Wszystkie przestanki odpowiedzialnosSci osoby trzeciej sa ustawowo
okreslone (w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Dlatego tez organ rentowy po wydaniu jednej prawomocnej decyzji
obejmujacej wszystkich cztonkéw zarzadu lub kilku kolejnych prawomocnych decyzji obejmujacych lacznie wszystkich
czlonkdéw zarzadu, przenoszacych na te osoby odpowiedzialno$c¢

za zalegloéci skladkowe spolki, moze, stosownie do art. 366 § 1 k.c., zadaé zaspokojenia przyslugujacej mu
wierzytelno$ci w calo$ci lub w czeSci od wszystkich dtuznikéw lacznie,

od kilku z nich lub od kazdego z osobna. (...). Tylko niewydanie konstytutywnej decyzji

w stosunku do ktoregokolwiek z odpowiedzialnych cztonkéw zarzadu spétki wylacza bowiem mozliwo$é dochodzenia
przez osoby obciazone, ktore ureguluja orzeczone (wymierzone) taka decyzja zaleglosci skladkowe na rzecz organu
rentowego, roszczen regresowych przystugujacych im wobec pozostalych czlonkéw zarzadu na podstawie art. 376 k.c.”

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
w przewazajacej czeéci oddalil odwolanie, jak w pkt 2 wyroku.

Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje jedynie w zakresie dotyczacym obciazenia odwolujacych zaleglo$ciami
skladkowymi powstalymi po ich rezygnacji z funkcji czlonkéw zarzadu to jest po 21 wrzeSnia 2010 r. Organ
rentowy wydajac zaskarzone decyzje zupelnie zignorowal (nie odniést sie w zaden sposéb) do faktu rezygnacji ww.
z czlonkostwa

w zarzadzie, mimo iz dysponowal zloZonymi przez odwolujgcych o§wiadczeniami

ze wskazanej wyzej daty. Sad zauwazyl, Ze oczywi$cie moze budzi¢ watpliwosci to,

czy oéwiadczenia te zostaly zlozone skutecznie, gdyz nie ma na nich potwierdzenia ich przyjecia przez czlonkéw
czy czlonka 6wczesnej rady nadzorczej spoldzielni (brakuje tam jakiegokolwiek podpisu). Majac jednak na uwadze
niedowlad organizacyjny panujacy

w organach spoldzielni, zwlaszcza w ostatnim, schylkowym okresie jej faktycznego funkcjonowania (lata 2009 —
2010), kiedy to organy spoldzielni samorzutnie wygaszaly swoja aktywno$¢ oraz podejscie tak cztonkéw zarzadu, jak
i czlonkdéw rady nadzorczej spéldzielni do wykonywania obowiazkéw wynikajacych z zasiadania w jej organach (nie
majacych

jak sie wydaje pelnej $wiadomosci skutkéw, do jakich doprowadzi¢ moze brak dzialania - zaniechania z ich strony)
mozna — w ocenie Sadu Okregowego — zalozy¢, iz w istocie przedmiotowe o$wiadczenia zostaly przez odwolujacych
we wskazanych datach zlozone na rece os6b nalezacych do rady nadzorczej (czy tez do rak os6b odpowiedzialnych za
ich doreczenie czlonkom rady nadzorczej), ale z okreslonych powoddéw (by¢ moze nawet przekonania czlonkéw samej
rady nadzorczej, iz organ ten juz nie istnieje czy tez

w przekonaniu, iz zostal zwolniony z obowiazku dzialania) zaden z czlonkéw rady nadzorczej odebrania rezygnacji
zlozonej przez czlonkéw zarzadu na pi$mie nie potwierdzil. Sad

I instancji uznal, ze niewatpliwie jednak za zaleglosci te (po dacie rezygnacji) odwolujacy odpowiedzialnosci ponosic
nie mogg.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiedli odwolujacy J. C. i Z. M., zaskarzajac go w czeSci — co do pkt 2 i zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 116a i art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie przez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego z powodu braku wydania jednej decyzji
wobec wszystkich czlonkéw zarzadu



z zaznaczeniem ich solidarnej odpowiedzialnoéci, uznania winy odwotujacych sie

w niezgloszeniu upadlo$ci spoldzielni, uznania, ze organ rentowy wyczerpal wszelkie mozliwosci egzekucyjne, pomimo
ze mogl prowadzi¢ egzekucje z wierzytelnoSci przystugujacych spotdzielni od jej dtuznikéw i tym samym przerzucenie
odpowiedzialno$ci na odwolujgcych jest przedwczesna,

2/ naruszenie prawa procesowego tj. art. 477" k.p.c. poprzez nie zawiadomienie strony zainteresowanej tj. Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)

w W. o sprawie i brak wezwania do przystapienia w sprawie, co skutkuje niewaznoscia postepowania przed Sadem I
instancji w trybie art. 379 pkt 5 k.p.c.,

3/ naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowod6éw i dowolne
uznanie, ze pozwany organ rentowy nie moze zaspokoi¢ sie
w czedci z egzekucji z wierzytelnoSci spoldzielni w kwocie przynajmniej 25.000 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy sie wniesli:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji pozwanego organu rentowego poprzez uznanie, ze
odwolujacy nie odpowiadaja za zobowiazania Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. wzglednie, z powodu braku winy
za zobowigzania przedmiotowej spdldzielni wzglednie, ze przeniesienie zobowigzania

na odwolujacych jest przedwczesne z powodu nie wyczerpania wszelkich mozliwoéci egzekucji,

2/ o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z powodu
niewazno$ci postepowania,

3/ o zasadzenie od pozwanego organu rentowego kosztéw postepowania - wzglednie

o zobowiazania Sadu I instancji odnos$nie kosztéw postepowania odwolawczego w przypadku zmiany zaskarzonego
wyroku za$ w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku

do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji o orzeczenie o kosztach przez Sad

I instancji,

4/ wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania przez organ rentowy w trybie przepisu art. 4774 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku wywiodl rowniez odwotujacy E. S. (1), zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 116 § 1 w zw. z art. 116 a Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich bledng wyktadnie, polegajace na:

- uznaniu, ze bezskuteczno$c¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej zachodzi réwniez w przypadku,
gdy istnieje majatek dluznika, z ktérego inne podmioty prowadza skuteczng egzekucje;

- przyjeciu, ze E. S. (1) byl czlonkiem zarzadu w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, pomimo stwierdzonych
w toku postepowania nieprawidlowos$ci dotyczacych wyboréw wladz spoldzielni powodujacych ich niewaznosé, co z
kolei przesadza o tym, iz uchwala o powolaniu czlonkéw zarzadu, z uwagi na podjecie jej przez organ nieuprawniony,
nie weszla skutecznie do obrotu prawnego;

- uznanie, ze prawidlowe jest wydanie odrebnych decyzji dotyczacych odpowiedzialno$ci majatkowej poszczegdlnych
czlonkéw zarzadu i zaniechanie stwierdzenia w ich tresci, ze jest to odpowiedzialno$é solidarna;



- uznaniu, ze nie zostal wykazany brak winy skarzacego w terminowym zgloszeniu wniosku o upadlo$é¢, pomimo iz E.
S. (1) zostal czlonkiem zarzadu Spoldzielni

w czasie, gdy jej dzialalno§¢ przynosila strate, a wiec ewentualny wniosek o upadloé¢ zawsze bylby wnioskiem
zlozonym po terminie;

b) art. 116 § 1 w zw. z w zwigzku art. 116 a Ordynacji Podatkowej w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 311 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz uchwala nr 4/2001 Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

w przedmiocie powolania E. S. (1) na czlonka zarzadu Spoldzielni jest wazna pomimo, ze zostala podjeta przez organ
nieuprawniony, naruszajac tym samym tre$¢ § 88 Statutu Spoéldzielni.

I1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tresé¢ wyroku,
a mianowicie

a) art. 477" § 2 k.p.c. zdanie drugie poprzez brak zawiadomienia przez Sad Okregowy zainteresowanego w sprawie
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.;

b) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu 29
marca 2016 r. wnioskéw dowodowych odwolujacego sie w zakresie:

- stanu postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez komornika przy Sadzie Rejonowym w N. N. T. M. oraz
przestuchania;

- przeprowadzenia dowodu z akt rejestrowych zainteresowanej spotdzielni;
- dokumentacji spéldzielni bedgcej w jej posiadaniu;
- przestuchania w charakterze §wiadka Z. R., A. B.i K. B..

c) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny
z pominieciem istotnej jego czedci oraz wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych,
w szczegblnosci poprzez:

- dokonanie przez Sad I instancji blednej oceny w zakresie prawidlowo$ci dokonania wyboru wladz spéldzielni,
pomimo iz kwestia wyboru czlonkéw zarzadu ma kluczowe znaczenie dla ustalenia ich ewentualnej odpowiedzialnoéci
za zobowiazania spoldzielni, bowiem odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatnika nie moze by¢ skierowana wobec
osoby, ktora nie zostala wybrana skutecznie na czlonka zarzadu;

- przyjecie, ze skarzacy przed objeciem funkcji czlonka zarzadu zostal zapoznany
z sytuacja finansowa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
i mial rzeczywisty wplyw na prowadzenie spraw stowarzyszenia;

- przyjecie, ze skarzacy przed objeciem funkcji mial stycznosé z dokumentacja finansowa Spéldzielni Mieszkaniowej
(.OWW,;

- zaniechanie ustalenia okolicznoSci, kiedy w czasie pelienia funkcji przez skarzacego nastgpitl ,wtaéciwy czas” do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spoldzielni stanowigcy przestanke egzoneracyjna w zakresie uwolnienia od
odpowiedzialno$ci majatkowej za jej zobowiazania;

- zaniechanie dokladnego wyjasnienia, na jakiej podstawie dokonano wyliczenia kwoty zadnych odsetek za zwloke
naliczonych na dzien 16 pazdziernika 2003 r. w kwocie
54.998,00 zk;



- zaniechaniu ustalenia, kiedy dokladnie Spéldzielnia stala sie niewyplacalna i wedlug jakiego stanu prawnego
zaistnienie tych przeslanek powinno by¢ oceniane;

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujacy wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, iz odwolujacy E. S. (1) jako czlonek zarzadu nie odpowiada
calym swoim majatkiem za zobowiazania Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., powstale wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B., z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres wskazany w zaskarzanej decyzji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

2. zasgdzenie od ZUS na rzecz E. S. (1) kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku wywiod} rowniez pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., zaskarzajac go w czeSci
dotyczacej zwolnienia odwolujacych

od odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe powstale po 21 wrze$nia 2010 r. i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 116a w zwigzku z art.116 § 1 Ordynacji podatkowej - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U.
7 2012 I'., POZ. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 31

i 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U.

z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) polegajace na uznaniu, iz w niniejszej sprawie w okresie po 21.09.2010 r. zaszly
negatywne przestanki odpowiedzialno$ci odwolujacych

za zobowiazania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)

w W., a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowod6w i uznanie,
iz przedtozone dowody sa wystarczajace do uznania

za skuteczne rezygnacji odwolujacych z dniem 21.09.2010 r. z funkcji czlonkéw zarzadu spoéldzielni.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
odwolan w tym zakresie. Ponadto wniost o zasgdzenie
od ubezpieczonych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje pozwanego wywiedli odwolujacy J. C.
iZ. M., wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacych kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje odwolujacych sie podlegaja oddaleniu jako bezzasadne.
Uwzglednieniu podlega natomiast apelacja wywiedziona przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy J. C., Z. M. i E. S. (1) ponosza odpowiedzialnosé¢ calym
majatkiem za wyszczegdlnione zalegloSci sktadkowe Spoldzielni (...) w W.

na podstawie art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach zasadniczo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.,



nie popeknil tez — poza wskazanym i omdéwionym w dalszej czesci uzasadnienia wyjatkiem - uchybien w zakresie
zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,

Z. 24, poz. 776).

Odnoszac sie pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 477" § 2 k.p.c.
poprzez nie zawiadomienie strony zainteresowanej

tj. Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o sprawie i brak wezwania do przystapienia w sprawie, co skutkuje niewazno$cia postepowania przed Sadem I
instancji na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze powyzsza kwestia byla juz przedmiotem
rozpoznania w ramach niniejszego postepowania, a Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela wyrazone
juz wezesniej stanowisko.

Przypomnie¢ zatem nalezy, Ze postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie 1 oddalil wniosek o ustanowienie dla Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. kuratora w trybie art. 146 k.p.c. i w punkcie 2 zawiesil postepowanie. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku

na skutek zazalenia J. C. i Z. M. na ww. postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy uchylil pkt 2 zaskarzonego
postanowienia i odrzucil zazalenie

w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, ze z akt pozwanego nie wynika, by
decyzje przenoszace na odwolujacych sie odpowiedzialno§é

za zalegloéci sktadkowe wydane przez organ rentowy 16 pazdziernika 2013 r. zostaly doreczone réwniez Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)

w W., a zatem by byla ona strona postepowania administracyjnego. Po wniesieniu odwotan przez J. C., Z. M. i E. S.
(1) od decyzji

7 16 pazdziernika (...). Sad Okregowy nie wydal postanowienia o wezwaniu Spoéldzielni Mieszkaniowej do udzialu w
sprawie w trybie art. 477 ' § 2 k.p.c., wymogu tego nie spelnia zarzadzenie z dnia 15 stycznia 2014 r. — zawiadomienie
o terminie rozprawy. Sad Apelacyjny rozwazal w zwiazku z powyzszym, czy Spo6ldzielni Mieszkaniowej przystuguje
status strony

ijaki ewentualny wplyw na wynik postepowania ma brak wezwania jej do udzialu w sprawie.

Sad Apelacyjny wyjaénil, ze stosownie do tresci art. 477 ' § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 19 marca 2015.)
w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych (ktore jest postepowanie odrebnym) stronami sa: ubezpieczony
(w rozumieniu art. 476 § 5

pkt 2 k.p.c.), inna osoba, ktdrej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy okreSlony w art. 476 §

4 k.p.c. i zainteresowany. Definicja zainteresowanego zawarta zostala w § 2 art. 477 ' k.p.c. Jest nim ten, czyje prawa
lub obowiazki zaleza

od rozstrzygniecia sprawy tzn. ktorej bezposrednio dotyczy wynik toczacego sie postepowania. Zaréwno ubezpieczony,
jak i inna osoba ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja oraz zainteresowany, ktory zostal wezwany
przez organ rentowy

do udzialu w postepowaniu administracyjnym, sa stronami postepowania sadowego. Zbedne jest wydawanie w
tym zakresie przez Sad postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie. Odmiennie przedstawia sie sytuacja
zainteresowanego, ktéry nie zostal wezwany przez organ rentowy do udzialu w sprawie. Strona postepowania
sadowego staje sie dopiero po wezwaniu go do udziatu w sprawie przez Sad. Kazdorazowo jednak Sad, przed podjeciem
decyzji procesowej o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego, powinien rozwazy¢ i ustalié,
czy istotnie danemu podmiotowi taki status — zainteresowanego — przysluguje. Szczegblnie dotyczy to spraw o
przeniesienie odpowiedzialno$ci



za zobowiazania sktadkowe (spolek, spoldzielni) na cztonkéw zarzadu. Sad Apelacyjny, zaréwno rozpoznajac zazalenie
na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 31 sierpnia

2015 I., jak i na obecnym etapie postepowania, w pelni podziela stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 200/12. Sad Najwyzszy wyja$nil mianowicie, ze odpowiedzialno$é
0sob trzecich za zobowigzania skladkowe dokonywana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, w tym art. 107 § 11 art. 108. Odpowiedzialno$¢ os6b trzecich ma zawsze charakter akcesoryjny,
nastepczy i gwarancyjny — nie moze powstac bez uprzedniego zaistnienia obowigzku podatkowego (sktadkowego) po
stronie dluznika pierwotnego. Powstaje ona nie z mocy prawa lecz decyzji wydanej przez organ rentowy, decyzja taka
ma zatem charakter konstytutywny. Odpowiedzialno$¢ os6b trzecich nie odnosi sie przy tym

do obowiazku $wiadczenia dluznika skladkowego, lecz dotyczy pokrycia dlugu. Jest ona solidarna z
odpowiedzialnoScig platnika skladek. Istnieje niezaleznie od tego, czy platnik skladek zostal wskazany w osnowie
decyzji przenoszacej odpowiedzialno§¢ na osoby trzecie. Wezwanie do udzialu w sprawie platnika skladek nie
jest zatem konieczne dla rozpoznania sprawy, a niewezwanie go w charakterze zainteresowanego nie skutkuje
niewazno$cig postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy raz jeszcze wskazaé odwolujacym sie,

ze dla rozpoznania odwolan od decyzji ZUS z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nie zachodzila konieczno$é¢ udzialu
Spoéldzielni Mieszkaniowej jako zainteresowanej. W konsekwencji, podniesiony w apelacjach odwolujacych zarzut
niewazno$ci Sad odwolawczy uznat

za niezasadny.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji
wnioskéw dowodowych odwolujacego E. S. (1) wskazac nalezy, ze Sad ten trafnie uznal, iz prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$é stanu postepowan komorniczych zmierzajacych do wyegzekwowania wierzytelnosci
przystugujacych spoldzielni nie bytoby przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

z uwagi na fakt, ze nawet calkowite wyegzekwowania tych wierzytelnosci nie doprowadziloby do zaspokojenia
zalegloéci sktadkowych w znacznej czeéci, o czym bedzie szerzej mowa ponizej. Podobnie, trafne bylo oddalenie
wnioskéw o przestuchanie wskazanych §wiadkéw. Skoro E. S. (1) nie zaskarzyl w prawem przewidzianym trybie
uchwaly o powolaniu go do zarzadu spé6ldzielni, to ewentualne nieprawidtowosci formalne

w tym zakresie nie wplynelyby na podwazenie skuteczno$ci uchwaly i jej funkcjonowania

w obrocie prawnym. Zauwazy¢ nalezy, ze wbrew treéci zarzutéow, Sad Okregowy nie oddalil wnioskow o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji spbldzielni. Odwolujacy dokumentacji takiej natomiast nie przedstawili,
brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia,

aby podjeli proby jej pozyskania. Zaden z odwolujacych nie potrafil wskazaé miejsca przechowywania dokumentacji.
Z. M. zeznal, ze zlecono mu niedawno likwidacje archiwum spéldzielni, ktére mialo sie znajdowaé w P. w W., ale nie
potrafil udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, gdzie obecnie znajduja sie dokumenty. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze to
odwolujacy nie uczynili zado$¢ spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu. Rolg Sadu nie jest poszukiwanie dowodow
na okoliczno$ci podnoszone

przez strony.

W tym miejscu, ustosunkowujac sie do dalszych zarzutéow apelacji wywiedzionych przez odwolujacych, Sad
odwolawczy zwraca uwage, ze w kwestii potrzeby wskazania

w decyzjach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacych odpowiedzialnosé cztonka zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia) za zalegloSci sktadkowe spo6lki pozostalych dtuznikéw solidarnych niejednokrotnie wypowiadal
sie juz Sad Najwyzszy, stwierdzajac,

ze decyzja tego rodzaju nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialnos§¢ ta jest solidarna

z innymi czlonkami zarzadu, co do ktérych zostaly wydane odrebne decyzje. Przepis art. 116a Ordynacji podatkowe;j
dotyczacy odpowiedzialnoéci czlonkéw organéw zarzadzajacych innymi osobami prawnymi niz spo6lki kapitalowe
za zaleglo$ci skladkowe tych os6b prawnych stanowiac o ich odpowiedzialno$ci solidarnej, co do szczegblowych
unormowan odsyta



do art. 116 Ordynacji podatkowej. Rowniez zatem decyzja o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spdéldzielni nie
musi zawieraé w swojej treSci wskazania, ze jest to odpowiedzialno$é solidarna z pozostalymi czlonkami zarzadu i
spoldzielnia (por. uchwala SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 2014 r., I UZP 2/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 147). Takze

i te zarzuty apelacji nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadnione.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji spelnienia przestanki bezskutecznosci
egzekucji z majatku spéldzielni.

Przeslanke ,bezskutecznej egzekucji” nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze
nie zachodzi zadna mozliwo$c¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno$ci z jakiejkolwiek czeSci majatku spoiki (por.
uchwala SN z dnia 13 maja

2009 roku, I UZP 4/09). Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej

i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spétki moze by¢ jednak wykazana
nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb. Znajduje
to potwierdzenie zar6wno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktérego nie wynikaja zadne wymogi
co do formalnego stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji z majatku spolki, jak i wykladni systemowej, opartej
na analizie art. 50 § 1 i 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Bezskuteczno$é¢ egzekucji jest wiec stanem
obiektywnym, a przyczyny, jakie doprowadzily do jego powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego
zaistnienia. Stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu,
stwierdzenie to jednak powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie jest przy tym
konieczne uprzednie wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (uchwala NSA z dnia 8
grudnia 2008 roku, II FPS 6/08, LEX nr 465091, wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2013 roku I FSK 1783/12, LEX nr

1376070).

Podkreslenia wymaga, ze konstytutywny charakter decyzji wyklucza mozliwo§¢ uznania jej za prawidlows, gdy
zostala wydana bez stwierdzenia stanu calkowitej lub czeSciowej bezskutecznoSci egzekucji w postepowaniu
egzekucyjnym. Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spotki powstaje bowiem z chwila wydania decyzji, a nie w
momencie wykazania materialnoprawnych przestanek tej odpowiedzialno$ci w toku postepowania sagdowego. Decyzja
wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji w toku postepowania egzekucyjnego narusza art. 116
§ 1 Ordynacji w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy systemowej, ktory wymaga spelnienia takiego materialnoprawnego
warunku

do obciazenia czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za zaleglo$ci (por: uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2009 r., I UZP 4/09, OSNP 2009, Nr 23-24, poz. 319, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2009 r., I UK 134/09 lexlege.pl).

W realiach rozpoznawanej sprawy fakt, ze przestanki odpowiedzialnoéci, w tym calkowita lub czeSciowa
bezskuteczno$¢ z majatku spoldzielni musza zosta¢ wykazane

na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ma takze i to znaczenie,

ze za nieskuteczne nalezy uznaé proby ekskulpowania sie czlonkéw zarzadu poprzez dowodzenie hipotetycznej
skutecznosci egzekucji w przyszlosci.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji, postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r. Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w B. umorzyl postepowania egzekucyjne prowadzone wobec majatku spétdzielni. W uzasadnieniu
wskazal miedzy innymi na brak posiadania rachunku bankowego przez spétdzielnie, brak majatku oraz zaprzestanie
przez nig dzialalno$ci. Postanowieniami z dnia 8 kwietnia 2013 r. Komornik Sadowy

przy Sadzie Rejonowym w Szubinie umorzyl postepowania egzekucyjne z uwagi

na bezskutecznos$é egzekucji prowadzonej z rachunkéw bankowych dluznika (spotdzielni).

W uzasadnieniu tych orzeczen wskazal, iz obecnie skuteczna jest jedynie egzekucja naleznoéci przystlugujacych
dluznikowi w sprawach, w ktérych wystepuje jako wierzyciel. Obecnie tocza sie trzy postepowania komornicze, w



ktorych egzekwowane sa od 0s6b fizycznych (z przystugujacych im swiadczen z ubezpieczenia spolecznego) naleznosci
spoldzielni z tytulu oplat i czynszéw. W latach 2014 — 2016 miesiecznie egzekwowano kwoty rzedu od kilkudziesieciu
do paruset zlotych. Laczna kwota pozostala do wyegzekwowania wynosi aktualnie ok. 21 000 z}. Uzyskiwane w
ramach tych postepowan kwoty sa przeksiegowywane na poczet nalezno$ci wierzycieli spéldzielni w postepowaniach
egzekucyjnych, w ktorych spoldzielnia jest dtuznikiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sa to wystarczajace dowody na stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
przeciwko spoéldzielni. Zaréwno administracyjne,

jak i sadowe postepowania egzekucyjne, prowadzone przez wyznaczone do tego podmioty wykazuja brak
jakiegokolwiek majatku Spolki, czy to nieruchomoéci, czy tez ruchomos$ci. Brak takiego majatku byl zreszta
okoliczno$cig bezsporng w sprawie, wprost przyznawang przez odwotujacych. Spoldzielni przystuguja co prawda
wierzytelno$ci wobec 0sdb trzecich, jednakze majac na uwadze, ze w toczacych sie postepowaniach komorniczych
miesiecznie egzekwowane sa kwoty od kilkudziesieciu do kilkuset zlotych, a calo$é nalezno$ci pozostalych do
wyegzekwowania wynosi obecnie 21 tys. zt — przy zadluzeniu spéldzielni

z tytulu sktadek, za ktore odpowiedzialno$é przeniesiono na odwolujacych wynoszacym

ok. 150 tys. zI — nie sposéb uznaé¢, aby wierzytelnoSci te stanowily majatek, z ktérego egzekucja — nawet przy
przystugujacym nalezno$ciom skladkowym pierwszenstwie zaspokojenia — umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci
skladkowych spoéldzielni w znacznej mierze.

Podkreslenia wymaga, iz okoliczno$cia zwalniajaca czlonka zarzadu

z odpowiedzialnoSci za zalegloSci nie jest wskazanie jakiegokolwiek mienia, a takiego mienia, ktére faktycznie, realnie
umozliwia zaspokojenie istniejacych zalegltoéci podatkowych (por. wyrok NSA z 25 lipca 2011 r., I FSK 899/10;
CBOSA). Mienie spotki wskazywane przez czlonka zarzadu spelnia wymogi z art. 116 § 1 pkt 2 O.p. - uwalniajac tego
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe spdlki - tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne i
rzeczywiscie istniejace, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji zalegloéci podatkowych spolki "w znacznej
cze$ci", co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng warto$é spetniajgca przestanke "znaczno$ci" w poréwnaniu z
wysoko$cia zaleglo$ci podatkowych (analogicznie — skladkowych) por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., I FSK
39/11, LEX nr 1134237). Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, ktére Sad odwolawczy, jak juz
wyzej wskazano, w pelni podziela, wynika za$, ze egzekucja zalegloSci sktadkowych spéldzielni z przystugujacych jej
relatywnie niewysokich wierzytelno$ci nie dos¢, ze nie umozliwita zaspokojenia zaleglosci skladkowych spéldzielni w
znacznej czeSci na dzien wydania zaskarzonych decyzji, to z cala pewnoscia nie przyniostaby takze ich zaspokojenia w
znacznej cze$ci w przyszloSci, nawet w sytuacji calkowitego ich wyegzekwowania w dalszej perspektywie czasowe;j.

Nawigzujac do treSci zarzutow apelacyjnych, Sad odwolawczy wskazuje, iz mial

na wzgledzie, ze bezskuteczno$¢ egzekucji ma miejsce wowcezas, gdy egzekucja dotyczyla calego majatku, a wierzyciel
wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze bezskutecznoéci egzekucji jako
przestanki odpowiedzialnoSci

w omawianym rezimie nie warunkuje wszczecie calo$ciowej egzekucji tj. egzekucji skierowanej do wszelkiego mienia
gléwnego dluznika i wszystkimi sposobami egzekucyjnymi. Nie chodzi o bezwzgledne skierowanie egzekucji do
kazdego skladnika majatku, gdyz to odpowiada egzekucji generalnej, czyli upadtoéci, a upadlosé ma uwalniaé czlonka
zarzadu od odpowiedzialnoéci za dtug sktadkowy spélki. Stad, wniosek

0 jej ogloszenie powinien by¢ ztozony we wlasciwym czasie, co oznacza, ze masa upadlo$ci winna mieé jeszcze warto$é
pozwalajaca na realne zaspokojenie wierzytelnoSci.

W przeciwnym razie ta ustawowa przestanka uwalniajaca od odpowiedzialnosci tracilaby

na znaczeniu (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., ] UK 107/08, LEX nr 513023). Istotne jest natomiast, aby nie
bylo zadnych watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$é nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czeSci
majatku spoiki (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt

I SA/Gd 76/08, LEX nr 390413), co tez ma miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy.



Odwolujacy nie wskazywali innego, poza przedmiotowymi wierzytelnoéciami, mienia spéldzielni, co przy ustaleniu,
Ze nie posiada ona zadnego majatku, a rachunek bankowy zostal zamkniety nakazuje przyjecie, ze pozwany organ
wyczerpal wszystkie realne mozliwosci egzekucji zaleglo$ci z tytutu skladek. Organ rentowy moze poprzestac

na egzekwowaniu czeSci majatku spoldzielni, gdy jego przekonanie o bezskutecznosci egzekucji w dalszym zakresie
bedzie uzasadnione (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., I UK 107/08, LEX nr 513023).

Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, iz Sad Okregowy w Bydgoszczy

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. zmienit zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spoleczny z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w ten sposoéb, iz stwierdzil, ze odwolujacy nie ponosza
odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spoldzielni z tytulu skladek na FUS, FUZ, FP i FGS za okres po 21 wrzeénia 2010
roku

(pkt I) oraz oddalil odwolania w pozostalym zakresie (pkt II), sygn. akt VI U 2294/14. Wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z 2009 r., utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego

I instancji, na etapie wydania zaskarzonych wowczas decyzji ZUS toczylo sie skuteczne postepowanie egzekucyjne
rowniez z rachunkow spéldzielni. U podstaw wydania decyzji bedacych przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie
bylo natomiast pézniejsze

(w 2013 r.) umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika

z rachunkéw bankowych ze wskazaniem, iz dalsza egzekucja pozostaje bezskuteczna

(z wyjatkiem egzekucji nalezno$ci przystugujacych w ww. sprawach) oraz p6zniejsze umorzenie postepowania przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego.

W tych okoliczno$ciach stanowisko odwolujacych odno$nie naruszenia przez Sad

I instancji, w zakresie ustalenia bezskuteczno$ci egzekucji, regut dowodowych i zwigzanego

z tym bledu w ustaleniach faktycznych, jest calkowicie nieuzasadnione. To wlagnie argumentacja odwolujacych jest
catkowicie oderwana od zasady swobodnej oceny dowodow, regul logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia
Zyciowego.

Przechodzac do zarzutoéw blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze odwolujacy sie nie zlozyli we wlasciwym terminie
wniosku o ogloszenie upadloéci spoldzielni ani nie wykazali, ze niezgloszenie takiego wniosku nastapilo bez ich
winy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni podziela i przyjmuje za wlasne trafne i wyczerpujace rozwazania Sadu
Okregowego poczynione w tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,

a odwolujace sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie III UK 156/13.

Bezspornym bylto, ze odwolujacy nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlosci spéldzielni. W przeciwienstwie do
czlonkéw zarzadu w spolkach kapitatlowych, nie posiadali jednak kompetencji w tym zakresie. Byli oni natomiast
zobowigzani do posiadania niezbednej wiedzy na temat aktualnej kondycji finansowej spotdzielni i w zwigzku z tym
- do zgloszenia stosownego wniosku do rozpatrzenia przez uprawnione walne zgromadzenie spétdzielni. Odwolujacy
nie zaoferowali jednak zadnych dowodow, ktdre pozwolilyby na ustalenie,

ze kiedykolwiek zwotali walne zgromadzenie spéldzielni w celu podjecia uchwaly

w przedmiocie dalszego istnienia spéldzielni w sytuacji stwierdzenia - co powinno nastgpi¢ zgodnie z wlaSciwymi
przepisami Prawa spo6ldzielczego na podstawie sprawozdania finansowego - ze ogoélna wartos$¢ aktywow spoldzielni
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan.

Sad odwotawczy podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby precyzyjnego
ustalania momentu, w ktérym zarzad winien byl podja¢ decyzje o zwolaniu takiego walnego zgromadzenia, gdyz
caloksztalt okolicznosci faktycznych wskazywal, ze powinno to nastgpié¢ najpdzniej w 2010 r. Przypomnie¢ mozna,
ze spoldzielnia nie posiadala majatku w postaci nieruchomosci czy rzeczy ruchomych,

ale korzystata z nalezacych do Fundacji (...) nieruchomoéci (biura, kotlowni)

na zasadzie uzyczenia. Doch6d uzyskiwata z czynszoéw i oplat ponoszonych przez lokatoréw zarzadzanych przez nia
budynkdéw, jednakze wobec odlaczania sie poszczegdlnych bedacych w zasobie spotdzielni budynkow i tworzenia przez



lokator6w wspdlnot mieszkaniowych, dochody z powyzszych zrédet ulegaly systematycznemu obnizeniu. Pierwsze
niedoplaty

w skladkach po stronie spo6ldzielni pojawily sie juz w 2002 r. i z niewielkimi przerwami narastaly w kolejnych latach.
Jak wynika z materialu dowodowego, na jednym z zebran czlonkéw spoldzielni, co mialo miejsce prawdopodobnie w
polowie 2010 r., prezes zarzadu

i czlonkowie rady nadzorczej spéldzielni informowali o bezcelowos$ci, w Swietle kondycji finansowej, dalszego jej
istnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji E. S. (1), Sad Apelacyjny podkresla, ze w judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, iz czlonek zarzadu spélki nie moze uchyla¢ sie od ponoszenia odpowiedzialno$ci za zaleglosci sktadkowe
spolki, powolujac sie na niewiedze dotyczaca stanu finanséw spolki (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika

2006 roku, IT UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328). Nieznajomo$¢ stanu finansow spoélki kapitalowej czy
spo6ldzielni nie moze uzasadniaé niezlozenia przez czlonka zarzadu

w terminie wniosku o upadloé¢ (analogicznie — zwolania we wlasciwym czasie walnego zgromadzenia spo6ldzielni w
celu podjecia uchwaly o jej dalszym istnieniu). Stan finanséw kierowanego podmiotu, a co za tym idzie mozliwo$c
zaspokojenia dlugoéw, powinien by¢ znany czlonkowi zarzadu na biezaco. Brak winy moze by¢ odnoszony jedynie

do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia
zobowiazan z obiektywnie uzasadnionych przyczyn

i przy dotozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac albo podjaé stosownych dzialan. Rozwazajac
kryterium braku winy jako przeslanki zwalniajacej od odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe spoélki nalezy
przy tym przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna wykazaé brak winy, czyli udowodnié¢ stosowna argumentacja
swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okre$§lonemu obowigzkowi bylo od niej niezalezne. Taka okoliczno$cig
moze by¢ np. oblozna choroba uniemozliwiajaca zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci (zob. wyrok NSA z dnia
25 stycznia 2012 roku, sygn. akt I FSK 385/11, LEX nr 1113114). Nalezy bowiem podkreéli¢, iz wina czlonka
zarzadu spolki powinna by¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej
starannoSci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza,
miary staranno$ci uwzgledniajacej podwyzszone ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnosci.
Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadtuzenia podmiotu pozwalajgce na zgloszenie w odpowiednim
czasie wniosku o upadlo$é lub wszczecie postepowania ukladowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzialno$ci

za zaleglosci skladkowe. W takim przypadku niezgloszenie we wladciwym czasie stosownego wniosku jest wynikiem
zawinionego zaniechania obowigzkéw czlonka zarzadu.

Bez znaczenia sg zatem podnoszone w apelacji przez E. S. (1) twierdzenia, ktérych — jak zarzucil — Sad I instancji
nie wziagl pod uwage — iz przed objeciem funkcji czlonka zarzadu nie zostal on zaznajomiony z sytuacja finansowa
spoldzielni, z wlaSciwg dokumentacja, a nadto, ze nie miat rzeczywistego wplywu na prowadzenie spraw spo6ldzielni.
Zwazy¢ nalezy, ze jako czlonek organu zarzadzajacego mial on prawo, ale tez obowigzek

do podejmowania wszelkich czynnoéci w zakresie ustalenia sytuacji finansowej spéldzielni oraz do odpowiedniego
kierowania spoldzielnia, co — miedzy innymi — przekladaloby sie

na dbatosé i o wlasne interesy, majac na uwadze zakres odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu.

Wina w rozumieniu przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej jest kazda postaé¢ winy,

a zatem takze niedbalstwo, tj. powinno$¢ i mozliwosé przewidywania, ze nastapi skutek

w postaci trwalego zaprzestania dlugéw w okre§lonym terminie (zob. wyrok NSA z dnia

25 stycznia 2012 roku, I FSK 379/11, LEX nr 1113108). Bierna postawa czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na
uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za zobowiazania podatkowe,

ale wrecz przeciwnie - uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych

od odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19
lutego 2007 roku, III SA/Wa 2406/06, LEX nr 322247).



E.S. (1), obejmujac funkcje czlonka zarzadu spo6ldzielni, dobrowolnie przyjat na siebie ryzyko prowadzenia jej spraw i
tym samym poddal sie rezimowi ustawowemu takze w zakresie odpowiedzialnoéci majatkowej zwiazanej z pelnieniem
tej funkcji. Nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe ewentualna nieznajomos$é wlasciwych
unormowan prawnych ani — nieudowodniony zreszta — brak rozeznania w kondycji finansowej spo6ldzielni, ktory
Swiadczy jedynie o braku profesjonalizmu i nie jest przestanka wylaczajaca odpowiedzialnosé za dlugi skladkowe
okre§long w art. 116 Ordynacji podatkowe;.

E. S. (1) nie wykazal, aby faktycznie nie pelnil funkcji czlonka zarzadu spoldzielni. Nie wykazat on, by nie mial
obiektywnych mozliwoéci zaznajomienia sie

z kondycja finansowa spéldzielni, zostat w tym zakresie wprowadzony w blad albo

ze zatajano przed nim jakiekolwiek informacje. Skarzacy nie podjal w omawianym zakresie stosownej inicjatywy
dowodowej, mimo ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci i rozkladu ciezaru dowodu, to on winien wykazaé nalezyta
inicjatywe w tej kwestii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zdumiewajace sa nadto podnoszone zarzuty niewaznosci jego wyboru na czlonka
zarzadu spoldzielni czy wrecz nieistnienia uchwaly powolujacej go na to stanowisko w sytuacji, gdy odwolujacy
nie kwestionowal uchwaly na przestrzeni ostatnich ponad 15 lat tj. od jej podjecia w dniu 28 czerwca 2001 r., w
przewidzianym przepisami prawa trybie, innymi slowy — nie kwestionowal swojego statusu jako czlonka zarzadu
spoldzielni. Nie ulega watpliwoSci, iz argumentacja w tym zakresie stanowi jedynie probe uchylenia sie skarzacego od
odpowiedzialnoSci za zalegtoéci sktadkowe spoldzielni.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze skarzacy powoluje sie w apelacji na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2009 r. (I UK 123/08, OSNP 2010/13-14/171)

w wybidrezy sposob. Zwrdcono w nim co prawda uwage, ze niektore powazne uchybienia

w procesie podejmowania uchwal lub w ich treéci uzasadniaja przyjecie ich bezwzglednej niewaznoéci, na ktora
powolac sie mozna w kazdym czasie, nawet kiedy uchwala nie zostala zaskarzona. W przypadku za$ naruszen prawa o
wyjatkowo razacym charakterze, kiedy nie spos6b w ogble moéwié o powzieciu uchwaly i wyrazeniu stanowiska przez
organ - przyjmuje sie, ze uchwala taka nie istnieje. Niemniej jednak Sad Najwyzszy wskazywal rowniez

w przywolanym orzeczeniu, iz zasada jest tzw. wzgledna niewazno$¢ uchwal — polegajaca na mozliwoSci uchylenia
wadliwej uchwaly w wyniku konstytutywnego orzeczenia sagdowego. Oznacza to, ze do zanegowania skutkow
prawnych uchwaly sprzecznej z ustawa niezbedne jest uprzednie wydanie na zadanie uprawnionego podmiotu wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Dopdki wiec nie ma takiego prawomocnego
wyroku, dop6ty skutki prawne uchwaly musza by¢ respektowane, a mozliwo$¢ ich nierespektowania z mocg wsteczng
powstaje dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku uwzgledniajacego powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty.
Kwestionowana obecnie przez skarzacego uchwala nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego prawomocnym
orzeczeniem sgdowym, nie ma zatem podstaw do uznania, ze jest ona niewazna czy tez, ze jest aktem niesitniejagcym.

Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu odwolawczego obciazenie odwolujacych odpowiedzialno$cig nie tylko za
nalezno$ci sktadkowe, ale rowniez za odsetki za zwloke naliczone na dzief wydania decyzji. Podniesiony w tym
zakresie zarzut braku dokladnego wyjaénienia, na jakiej podstawie dokonano wyliczenia zadanych odsetek, nie zostal
w zaden sposob uzasadniony. Stosownie do art. 107 § 2 pkt 2 O.p., jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby
trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych (sktadkowych). Powstanie zaleglo$ci jest
konsekwencja niezaplacenia podatku (skladki)

w terminie. Natomiast konsekwencja powstania zalegloéci jest konieczno$¢ uiszczenia odsetek. Skoro
odpowiedzialno$¢é czlonka zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe (sktadkowe) i brak jest w ustawie ograniczenia
odpowiedzialno$ci poprzez wylaczenie tej odpowiedzialno$ci w stosunku do odsetek od tych zalegloSci, to uzasadnione
jest obciazenie czlonka zarzadu odpowiedzialno$cig réwniez w tym zakresie.

Uznajac zatem niezasadno$¢ apelacji wywiedzionych przez odwolujacych sie, Sad Apelacyjny oddalil je w oparciu o
art. 385 k.p.c., jak w pkt 2 i 3 sentencji.



Na aprobate zasluguja natomiast zarzuty podniesione w apelacji pozwanego. Racje ma organ rentowy podnoszac, ze
brak bylo podstaw do wylgczenia odpowiedzialnoSci odwolujacych za zobowiazania spéldzielni z tytulu skladek na
FUS, FUZ, FP i FGSP za okres po 21 wrzeénia 2010 r. Przedlozone o§wiadczenia o rezygnacji ze stanowisk w zarzadzie
spoldzielni nie uprawniaja do poczynienia na ich podstawie ustalenia jakoby doszlo

do skutecznej rezygnacji odwolujacych, przede wszystkim z tego powodu, iz brak jest dowodu na zlozenie oswiadczen
uprawnionemu organowi tj. Radzie Nadzorczej. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze o§wiadczenie czlonka zarzadu
spoldzielni o rezygnacji z funkcji wywoluje skutek prawny w postaci ustania stosunku czlonkostwa w zarzadzie z chwilg
dojscia do rady nadzorczej jako organu reprezentujacego spoldzielnie w taki sposob, ze mogla sie o nim dowiedzie¢
(art. 61 zd. 1 w zw. z art. 750 i art. 746 § 2 k.c.) — vide: postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 5 pazdziernika 1995
r.,ICR 9/95, LEX nr 25781.

Odwolujacy nie zaoferowali na potwierdzenie powyzszego dowodu w postaci dokumentu. Zwrdci¢ nalezy nadto
uwage, ze $wiadek K. S. (2), 6wezesny Przewodniczacy Rady Nadzorczej, wyraznie zeznal, iz nie slyszal o§wiadczen
odwotujacych o rezygnacji z czlonkowstwa w zarzadzie, nie pamietal on tez okazanych mu pism zawierajacych
przedmiotowe oéwiadczenia. Swiadek uznal po prostu za logiczne, ze zarzad nie bedzie dzialaé ,bo z kim i czym”.
Swiadek okreélil zakonczenie faktycznego funkcjonowania spoldzielni, stwierdzeniem: ,rozeszliémy sie”. Rowniez
zreszta z zeznan odwolujacych nie wynika, aby ich rezygnacje ztozone zostaly Radzie Nadzorczej. E. S. (1) nie pamietal,
komu przedlozyt dokument. Z. M. o$§wiadczyl, ze wszystkie pisma byly sktadane ksiegowej, ktéra poézniej przekazywala
je Razie Nadzorczej oraz ze nie ma pewnosci, ze te oSwiadczenia zostaly przekazane R.. Natomiast J. C. w ogole nie
pamietal, czy skladal rezygnacje. W Swietle przywolanej tre$ci zeznan $wiadka

iodwolujacych, nie sposob zaakceptowac ich ocene oraz wnioski wyprowadzone na ich podstawie przez Sad I instancji.
Niewatpliwym jest bowiem, ze o§wiadczenia o rezygnacji odwolujacych z funkcji w zarzadzie spo6ldzielni, o ile w ogole
zostaly sporzadzone

we wskazanych w nich datach, nie zostaly zlozone Radzie Nadzorczej, co wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za skuteczne.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil pkt 1 zaskarzonego wyroku i oddalil
odwolania w zakresie odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu
za zobowigzania sktadkowe za okres po 21 wrzes$nia 2010 r., jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 3 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od J. C., Z. M. i E. S. (1) na rzecz pozwanego kwoty po 6.300,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c.

wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 31 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat ze czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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