Sygn. akt ITIT AUa 995/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 2669/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy L. R. kwote 270,00
(dwiescie siedemdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt II1 AUa 995/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu L. R.
prawa do emerytury w szczegoblnych warunkach, poniewaz nie posiada 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Odwolanie od decyzji wywiédt ubezpieczony wskazujac, ze w spornym okresie od dnia
23 listopada 1973 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...) w G. (dawniej (...) w G.) wykonywal prace w
szczegblnych warunkach jako elektromonter urzadzen i aparatury trakeji elektrycznej w kanatach remontowych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. w
sprawie VII U 2669/15 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu L. R. prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2015 r. (punkt pierwszy), nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji w sprawie (punkt drugiego) zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz
ubezpieczonego L. R. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
L. R., urodzony dnia (...) z zawodu elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej, w dniu 5 pazdziernika
2015 r. wystapil

do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do §wiadczenia emerytalnego. Nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego, a wymagany prawem wiek 60 lat ukonczyl w dniu

(...) r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. pozwany uznal za udowodnione przez wnioskodawce 27 lat, 11 miesiecy i 9 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowych, ale nie wykazal zadnego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. W dniu 23
pazdziernika 2015 r. pozwany wydal zaskarzong decyzje. Wnioskodawca od dnia 23 listopada 19773 r. do chwili obecnej
jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) Sp. z 0.0., dawniej Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie
(...) w G.. W spornym okresie zatrudnienia,

tj. od dnia 23 listopada 1973 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. skarzacy zajmowal kolejno nastepujace stanowiska:
elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej, od 1 kwietnia 1977 r. elektromonter, od 1 sierpnia 1977 r.
elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej,

od 1 lutego 1984 r. elektromonter, od 29 lipca 1985 r. elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej, od 1
maja 1988 r. elektromonter, od 1 lutego 1989 r. elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej, od 1 czerwca
1989 r. elektromonter, od 1 sierpnia 1989 r. elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej, od 1 stycznia
1990 . elektromonter, od 1 stycznia 1992 r. - elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej, od 1 czerwca
1992 r. elektromonter, od 1 maja 1993 r. elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej — motorniczy, od
1 czerwca 1993 r. elektromonter — motorniczy zajezdni, od 1 listopada 1993 r. elektromonter urzadzen i aparatury
trakcji elektrycznej — motorniczy, od 1 listopada 1994 r. elektromonter — motorniczy zajezdni, od 1 listopada 1997
r. elektromonter urzadzen i aparatury trakcji — motorniczy zajezdni, od 1 maja 1998 r. elektromonter urzadzen i
aparatury trakcji elektrycznej — motorniczy. Mimo formalnej zmiany nazw stanowiska ubezpieczonego w spornym
okresie zatrudnienia, niezmiennie wykonywal on prace jako elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektryczne;j.
W okresie od 26 paZdziernika 1977 r.

do 16 pazdziernika 1979 r. odbywal stuzbe wojskowa. Natomiast w okresie od 17 pazdziernika 1979 r. do 19 listopada
1979 r. korzystal z bezplatnego urlopu udzielonego przez pracodawce. W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca
wykonywal prace polegajaca na wymienianie, naprawie

i remoncie cze$ci pojazdow tramwajowych m.in.: rozrusznikow, skrzyn styczniowych, aparatury sterowniczej,
stycznikow, przekaznikow, silnikow, bocznikéw, przetwornic, nastawnikow. Wnioskodawca wykonywal swoja prace
przy dwoch typach taboru tramwajowego — (...), (...), ktore byly tramwajami przegubowymi. Pracowal w zajezdni w
G. — W.. Wszystkie ww. prace remontowe prowadzone byly przez elektromonteréw, w tym ubezpieczonego z kanalu
najezdnego, co wynikalo z budowy poddawanych naprawie tramwajéow. Prace wykonywane poza kanalem mialy
charakter marginalny i dodatkowy: sprowadzaly sie np. do wymiany bezpiecznikow lub reflektoréw. Praca w zaktadzie
wykonywana byla w systemie trzymianowym, czterobrygadowym. Podstawianiem tramwajoéw na kanat zajmowali sie
przetokowi posiadajacy w tym zakresie specjalne uprawnienia. Ubezpieczony nie wykonywal pracy polegajacej na
prowadzeniu tramwajéw, czy podstawianiu ich na kanal remontowy. Nie wykonywal réwniez pracy jako motorniczy.
Ubezpieczonemu proponowano dodatkowe stanowisku brygadzisty, ktérego nigdy nie przyjal. Pomimo zapoznania
wnioskodawcy z zakresem obowiazkéw brygadzisty, faktycznie nie zmieniono mu angazu pracy. Nie mnie jednak
pracownicy zatrudnieni dodatkowo jako brygadzisci, faktycznie wykonywali obowiazki tozsame z podleglymi im
pracownikami. Pracodawca ubezpieczonego wydal Zarzadzenie Wewnetrzne (...) z dnia 15 listopada 1983 r. Dyrektora
Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w G. w sprawie stanowisk pracy w (...) w G.,



na ktérym sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, ktoérego faktycznie nie stosowal wobec podleglych pracownikow. (...)
w G. odméwil ubezpieczonemu (oraz wspoélpracownikom ubezpieczonego — §wiadkom przestuchanym w sprawie)
wystawienia §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. W spornym okresie pracy wnioskodawcy, w (...) w G.
pracowali rowniez: Swiadek S. S. zatrudniony od stycznia 1972 r. do nadal jako $lusarz taboru szynowego; $wiadek
B. K. zatrudniony od 1982 r., do 1996 r. jako elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej, pracowal z
ubezpieczonym w jednej brygadzie, $wiadek nabyt prawo do emerytury na podstawie wyroku tut. Sadu Okregowego
z dnia 8 kwietnia 2015 r.; $wiadek R. B. zatrudniony od 1967 r. jako elektromonter urzadzen i aparatury trakcji
elektrycznej; Swiadek nabyl prawo do emerytury na podstawie wyroku tut. Sagdu Okregowego z dnia 17 wrze$nia 2013
r. W takim samym charakterze i w tym samym zakladzie zatrudniony jest, od dnia

1 marca 1968 r., a wiec rOwniez spornym okresie, S. K., ktébremu pracodawca wystawil pracownikowi §wiadectwo
pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 1 grudnia 2009 r. stwierdzajace, iz w okresie pracownik ten wykonywat
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych wg A, dzial XIV, poz.
16 rozporzadzenia na stanowisku elektromontera urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej wylacznie w kanalach
remontowych oraz takze pracujacemu od 1959 r. w tym zakladzie (...) pracodawca wystawit pracownikowi §wiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 20 listopada 2003 r. stwierdzajace, iz w tym okresie pracownik ten wykonywat
prace na stanowisku elektromontera tramwajowego, elektromontera urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej
wymieniony w wykazie A dziale XI C poz. 16 pkt

2 zalacznika do zarzadzenia z 1 lipca 1983 r. nr 9 Ministra Administracji Gospodarki Terenowe;j

i Ochrony Srodowiska.

Zdaniem Sadu Okregowego wyniki postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, co oznacza,

ze ma prawo do wezeéniejszej emerytury stosownie do treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), § 2, § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.

7 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wykaz A, dzial XIV, poz. 16 (prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych). Bezspornym bylo,

iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i niesktadkowy

w wymiarze 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, w dniu (...) r. ukoniczyl wymagany prawem
wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast zdaniem pozwanego

na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wynik przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego prowadzi jednakze do uznania, ze skarzacy spehil réwniez i te ostatnig przeslanke.
Analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego umozliwia zakwalifikowanie pracy $wiadczonej
przez ubezpieczonego w okresie

23 listopada 1973 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. (z wylaczeniem okresu bezplatnego urlopu

od 17 pazdziernika 1979 r. do 19 listopada 1979 r.) w Zakladzie (...) Sp. z 0.0., dawniej Wojew6dzkim Przedsiebiorstwie
(...) w G., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowatl jako elektromonter urzadzen i aparatury trakcji
elektrycznej wykonujacy swoja prace wylacznie w kanalach remontowych - jako tej wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Jak wynika z logicznych zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow — wspolpracownikow ubezpieczonego
ze spornego okresu zatrudnienia, do jego zadan nalezalo wéwczas wykonywanie prac naprawczych i remontowych
pojazdow taboru tramwajowego, ktore to prace z racji specyficznej budowy ww. pojazdéw prowadzone byly wylacznie
z pozycji kanalu remontowego. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzilo watpliwo$ci, iz prace
o takim charakterze wykonywal wnioskodawca niezmiennie przez caly okres zatrudnienia. Jakkolwiek powyzsza
okoliczno$¢ nie zostalo potwierdzone przez jego pracodawce stosownym zaswiadczeniem stwierdzajacym, iz praca ta
miala charakter prac w szczegbdlnych warunkach, to jednak znalazla potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w
sprawie (w szczeg6lnoéci aktach osobowych wnioskodawcy i kartach wynagrodzenia) oraz wiarygodnych osobowych
zrodtach dowodowych. Zwro6cié nalezy uwage, iz jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie os6b, pracodawca



co do zasady nie wystawial podlegltym pracownikom $§wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach. Niemniej jednak
z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji akt osobowych innych pracownikéw — S. J. i S. K. — jednoznacznie
wynika, iz praca o tozsamym charakterze jak praca ubezpieczonego byla uznawana przez pracodawce za prace w
warunkach szczeg6lnych i kwalifikowana przez niego do prac wymienionych w rozporzadzeniu — dziale XIV, poz. 16.
Uwzgledniajac sporny okres pracy wnioskodawcy, Sad I instancji mial rowniez na wzgledzie, iz pomimo umieszczenia
w aktach osobowych wnioskodawcy zakresu obowigzkéw brygadzisty,

z ktorymi zostal on zapoznany, co potwierdzil swoim podpisem, faktycznie nie wykonywal pracy

w takim charakterze. Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko w treSci dalszej dokumentacji akt osobowych, w
ktérych brak zmiany angazu (nadal wskazywano na dotychczasowe stanowiska, bez powolania sie na stanowisko
brygadzisty), ale rowniez z zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego,

z ktorych jednoznacznie wynika, iz nigdy w spornym okresie nie zajmowal kierowniczego stanowiska. Sad I instancji
odnoszac sie do kwestii powolania wnioskodawcy do stluzby wojskowej w okresie zatrudnienia, ktéra odbywal w
okresie od 26 pazdziernika 1977 r. do 16 pazdziernika 1979 r. wskazal, iz okres ten réwniez wlicza sie do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych zgodnie z obowiazujacym, w czasie odbywania przez ubezpieczonego stuzby, brzmieniem
art. 108 ust. 1 oraz art. 120 ust. 1 — obowigzujacym od 6 sierpnia 1979 r. — ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.). Warunkiem
wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw wskazanych w art. 106 i art. 107 ww.
ustawy - a wiec ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej. W niniejszej sprawie ubezpieczony, po zakonczeniu stuzby wojskowej, ktora zgodnie z trescia ksiazeczki
wojskowej ukonczyla sie z dniem 16 listopada 1979 r., tj. z dniem wpisania do rezerwy, powr6cit do dotychczasowego
pracodawcy, co odzwierciedla dokumentacja akt osobowych wnioskodawcy, w szczegblnosci karta obiegowa zmiany
datowana de facto

na 14 listopada 1979 r. (,przyjety do pracy z dniem 15 listopada 1979 r. — powrdt z wojska”) oraz podanie
ubezpieczonego o przyjecie do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku pracy. Nie budzi zatem watpliwosci, iz
ubezpieczony pomimo korzystania z urlopu bezplatnego w okresie nastepujacym po zwolnieniu ze stluzby, najpierw
powrdcit do pracodawcy, ktéry to dopiero udzielit mu ww. urlopu. Spelniona zostala zatem przestanka powrotu w
terminie 30 dni po odbyciu stuzby

do dotychczasowego pracodawcy na poprzednio zajmowane stanowisko pracy. Tym samym wynik przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego dostarczyl uzasadnionych podstaw

do uznania, ze w calym spornym okresie zatrudnienia, tj. od 23 listopada 1973 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. (z
wylaczeniem okresu bezplatnego urlopu od 17 pazdziernika 1979 r. do 19 listopada 1979 r.) w Zakladzie (...) Sp. z
0.0., dawniej Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G., odwolujacy sie §wiadczyt prace okre$lona w rozporzadzeniu.
Oznacza to,

ze legitymuje sie on ponad 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, na ktory sktadajg sie okresy pracy
udowodnione w niniejszym postepowaniu. Tym samym spelnil ostatnia przestanke niezbedna do nabycia prawa

do dochodzonego $§wiadczenia. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na zasadzie art. 47709 § 2 k.p.c. i na
podstawie przywolanych wyzej przepis6w zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2015 r., majgc na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej — o
czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim wyroku, dzialajac na podstawie art. 118 ust.

1a ustawy emerytalnej, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac

na uwadze fakt, ze na skutek braku wystawienia przez pracodawce odpowiednich Swiadectw, dopiero wynik
przeprowadzonego postepowania sagdowego (zlozone dokumenty, zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkow) pozwolil
na poczynienie wigzacych ustalen w przedmiocie charakteru pracy, jaka wnioskodawca wykonywal w trakcie
zakwestionowanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia.

W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku

z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1349 ze zm.), obcigzyt pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego ubezpieczonego w wysokoéci 180 zl.

Pozwany wniost apelacje od wyroku zaskarza go w czesci, tj. co do pkt Ii ITI, zarzucajac:

- obraze przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwiazku z § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.

43 ze zm.) poprzez przyjecie, iz ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do przyznania mu prawa

do emerytury, w sytuacji, gdy nie legitymuje sie okresem minimum 15 lat pracy w szczegélnych warunkach;

- naruszenie przepisu art. 120 ust. | ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 6 sierpnia 1979 r. - Dz. U. z 1979 r., Nr 18, poz.
111) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz dla zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okreséw pracy
w szczegoblnych warunkach wystarczajace jest zgloszenie przez pracownika gotowosci podjecia pracy w terminie 30
dni od zakonczenia odbywania stuzby wojskowej, w sytuacji gdy przepis ten wymagal faktycznego podjecia pracy
na stanowisku kwalifikowanym jako praca w szczegbélnych warunkach w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby
wojskowej - co doprowadzilo do blednego zaliczenia ubezpieczonemu 1 roku, 11 miesiecy i 22 dni

do stazu pracy w szczego6lnych warunkach, a w konsekwencji uznania, ze legitymuje sie minimum

15 latami pracy w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy, ze Sad Okregowy dokonal blednego zakwalifikowania okresu shuzby
wojskowej ubezpieczonego do okresu wykonywania pracy

w szczegOlnych warunkach. Z dokumentacji osobowej L. R. wynika, iz stuzbe wojskowa odbywal on od 26 pazdziernika
1977r. do 16 pazdziernika 1979 r., przy czym po jej zakonczeniu ubezpieczony nie powrocil w terminie 30 dni do pracy.
Od dnia nastepujacego

po zakonczeniu stuzby wojskowej przebywal na ponad miesiecznym urlopie bezplatnym udzielonym przez pracodawce
(od 17 pazdziernika 1979 r. do 19 listopada 1979 r., tj. 34 dni). Do ponownego podjecia pracy nie doszlo, skoro
wnioskodawca na dotychczas zajmowane stanowisko powrocit

z dniem 20 listopada 1979 r. Sad Okregowy w Gdansku wskazal, iz analiza zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego umozliwia zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego

od 23 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1988 r. (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego) jako zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, iz Sad Okregowy w Gdansku kilkakrotnie podal, iz sporny okres
dotyczyl przedzialu od 23 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1988 r.

i w odniesieniu jedynie do tego okresu przyjmuje, iz ubezpieczony $wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach. Skoro
za$ tak, to po wylaczeniu okresu stuzby wojskowej ubezpieczonego (z przyczyn wskazanych wyzej), legitymuje sie on
w okresie przyjetym przez Sad, jedynie okresem 13 lat i 14 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast wymaganych
minimum 15 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest, czy L. R. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.



7 2016 1., poz. 748 ze zm., dalej: ustawa emerytalna), a w szczegdlnoéci, czy legitymuje sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat.

W powyzszym zakresie Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe i szczegblowe postepowanie dowodowe, w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
art. 233 § 1 k.p.c., nie popelnil tez istotnych uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, uzasadniajacych ingerencje

w treé¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym
koniecznoSci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Nalezy zauwazyc¢, ze istotnie Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia trzykrotnie omytkowo wskazal okres pracy
w warunkach szczegélnych do dnia 31 grudnia 1988 r., jednakze analiza calego pisemnego wywodu Sadu I instancji
pozwala na wniosek, ze ubezpieczony w calym spornym okresie bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) Sp. z o.o.
(dawniej Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.), tj. od dnia 23 listopada 1973 r. do dnia

31 grudnia 1998 r. (ocena do dnia wejscia w zycie ustawy emerytalnej) (z wylaczeniem okresu bezplatnego urlopu od
17 pazdziernika 1979 r. do 19 listopada 1979 r.) (w sumie 24 lata, 5 dni) wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych,
o ktorej mowa w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie), dzial
XIV, poz. 16 - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych.
Sad I instancji analizowal caly okres zatrudnienia

z uwzglednieniem kolejno zajmowanych stanowisk i wykonywanych czynnosci.

Organ rentowy w apelacji nie kwestionowal wykonywania przez ubezpieczonego ww. pracy
w warunkach szczegblnych, a jedynie zakwalifikowanie okresu stuzby wojskowej (od 26 pazdziernika 1977 r. do 16
pazdziernika 1979 r.) do okresu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Wskazany zarzut apelacyjny z uwagi na ponad 24 - letni okres pracy w warunkach szczegélnych pozostaje bez wplywu
na zaskarzone rozstrzygniecie. Jednakze Sad Apelacyjny zobowigzany byl sie do niego odnie$¢ uznajac go ostatecznie
za chybiony.

Zgodnie z obowiazujacym, w czasie odbywania przez ubezpieczonego stuzby, brzmieniem art. 108 ust. 1 oraz art.
120 ust. 1 — obowigzujacym od 6 sierpnia 1979 r. — ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) — czas odbywania zasadniczej lub okresowe;j
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, jezeli

po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Warunkiem wliczenia shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw
wskazanych w art. 106 i art. 107 - a wiec ponowne podjecie zatrudnienia

w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w okresie od dnia 26 pazdziernika 1977 r. do dnia

16 pazdziernika 1979 r. ubezpieczony odbywal shuzbe wojskowa. Z dokumentacji akt osobowych wynika, ze zglosil sie
do pracy 14 listopada 1979 r. skladajac podanie o prace. Dostal tego samego dnia karte obiegowa, na ktorej widnieje
adnotacja ,przyjety do pracy z dniem 15 listopada 1979 r. — powro6t z wojska” (k. 11 a.0.). Z ww. karty wynika, ze w
dniu 14 listopada 1979 r. byt u lekarza zakladowego, a w dniu 15 listopada 1979 r. przeszed! przeszkolenie z bhp. Uznac
nalezalo,

ze wnioskodawca dopelil wszystkich formalnych warunkéw pozwalajacych mu na podjecie pracy, ktore byly
czynno$ciami organizacyjnymi zakladu pracy. Podpisanie umowy o prace w dniu



19 listopada 1979 r. spowodowane bylo specyfika pracy w czterobrygadowym rytmie cyklu pracy. Zatem wbrew
twierdzeniom apelujacego organu rentowego zostata przestanka powrotu w terminie

30 dni po odbyciu stuzby do dotychczasowego pracodawcy na poprzednio zajmowane stanowisko pracy. Pozwany
blednie przyjal, Ze dniem powrotu do pracy byl 20 listopad 1979 r.

Sad Apelacyjny podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku

z dnia 5 pazdziernika 2010 r., w sprawie III AUa 621/10, OSAB 2010/3/77-87, ktory wskazal,

ze jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu i zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowe;j
zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia od dnia zgloszenia gotowo$ci

do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia faktycznego podjecia pracy

u dotychczasowego pracodawcy jest okresem skladkowym - nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyplacil
pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zglosil pracownika do ubezpieczenia

(art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej /Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm./).

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia stawianych przez organ rentowych
zarzutébw naruszenia prawa materialnego - art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 21 § 4
rozporzadzenia. Ubezpieczony udokumentowal okres skladkowy

i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, w dniu

(...) r. ukonczyl wymagany prawem wiek 60 lat oraz posiada 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach. Sad IT instancji podzielil rowniez stanowisko Sadu Okregowego

w zakresie rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad II instancji orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku zgodnie z treScig
przepisu art. 98 § 1 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno§$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) (270 z}- 75 % z 360 zl).
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