Sygn. akt ITIT AUa 954/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 kwietnia 2016 .,
sygn. akt VIII U 1266/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt ITIT AUa 954/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 r. przyznal ubezpieczonemu M. S. prawo
do renty socjalnej do dnia 31 lipca 2020 .

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyl ubezpieczony wnoszac o przyznanie prawa do renty socjalnej na state. W
uzasadnieniu wskazal, iz poczawszy od (...) r., tj. od ukonczenia 13 roku zycia, kiedy to rozpoznano u niego chorobe
S. jego stan zdrowia ulega stalemu pogorszeniu i nie rokuje wyzdrowienia.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. w
sprawie VIII U 1266/15 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu M. S. prawo do renty
socjalnej na stale.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. M. S. ur. (...) ma
wyksztalcenie Srednie. Wnioskodawca mial przyznane prawo do renty socjalnej do dnia 30 czerwca 2015 r. Podstawa
przyznania przedmiotowego Swiadczenia bylo upo$ledzenie funkcji narzadu wzroku w przebiegu choroby S.. W dniu
28 maja 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 26 czerwca 2015 r. stwierdzono, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30
czerwca 2018 r., przy czym calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu
powstalym przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem
25 roku zycia lub

w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 lipca 2015
r. stwierdzila, iz rozpoznane u niego: choroba S. (zwyrodnienie obu plamek zo6lttych) z ograniczeniem pola widzenia,
krotkowzroczno$c z astygmatyzmem powoduja

u ubezpieczonego catkowita niezdolnos¢ do pracy do dnia 31 lipca 2020 r., przy czym catkowita niezdolno$¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Na tej podstawie pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolat sie do treSci art. 4 i 5 ustawy z dnia

27 czerwca 2003 T. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.

72016 1., poz. 887 ze zm., zwana dalej ustawa emerytalna). Sad I instancji weryfikujac stanowisko organu rentowego
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego okulisty, ktory rozpoznat

u wnioskodawcy krotkowzroczno$é z astygmatyzmem obu oczu i chorobe S.. Biegly sadowy uznal, ze stan zdrowia
ubezpieczonego, po dniu 31 lipca 2015 r., nie rokuje powrotu nawet czeéciowej zdolnosci do pracy. W zwiazku z
powyzszym ubezpieczony jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy z powodu uposledzenia funkcji narzadu wzroku,
ktore powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub do momentu jej ukonczenia. W
uzasadnieniu opinii biegly okulista stwierdzil u ubezpieczonego praktyczna Slepote obu oczu — ostros$é wzroku 0.01 w
oku prawym i 0.02 w lewym. Wskazal, iz przyczyna tak znacznego obnizenia widzenia u wnioskodawcy jest choroba
S.- wrodzona dystrofia centralnej czeSci siatkdwki. Podkreslil, iz rozpoznanie tego schorzenia zostalo potwierdzone
w angiografii fluoresceinowej oraz w badaniach elektrofizjologicznych. Ubezpieczony jest bez zawodu, z uwagi na
doznane schorzenie nie byl w stanie naby¢ umiejetnoéci ani wyuczyé sie zawodu, nie ma szans na udzial w rynku
pracy i samodzielne utrzymanie —tego faktu nie kwestionuje zadna ze stron, bowiem takze pozwany uznaje podstawy
do uznania ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy. Uplyw czasu zakre§lony przez ZUS jako okres uznania
calkowitej niezdolno$ci do pracy nie ma zadnego uzasadnienia. Biegly sadowy w spos6b merytoryczny odniost sie do
wszelkich zastrzezen organu rentowego i majac je na uwadze podtrzymal swoja opinie. Biegly stanowczo podkreslil,
iz stan narzadu wzroku wnioskodawcy powoduje u niego calkowita niezdolnoé¢ do pracy z powodu praktycznej
Slepoty obu oczu. Wskazal, iz tego stanu nie zmieni ,,przystosowanie sie organizmu badz nabycie nowych umiejetnosci
zawodowych” — mozliwa jest i bedzie jedynie praca na stanowisku pracy chronionej dla oséb niewidomych. W ocenie
Sadu I instancji, powolywanie sie przez pozwanego na hipotetyczne mozliwoéci lecznicze w przyszlosci — w oparciu o
blizej niesprecyzowane osiggniecia medycyny w L. — oparte jest jedynie na domniemaniu skuteczno$ci leczenia w blizej
nieoznaczonej dalekiej przysztosci i to przy braku pewnosci prawidlowosci wnioskowania co do takiego domniemania.
W zwiazku z powyzszym jako jedynie miarodajna jawi sie opinia bieglego okulisty stwierdzajacego brak rokowan co
do przywrocenia mozliwo$ci wykonywania pracy przez ubezpieczonego choéby w ograniczonym stopniu. W konkluzji
z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej przepisami,
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej

na stale.



Apelacje od wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci zarzucajgc naruszenie art. 4 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.)

w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2016 1., poz. 748 ze zm.) poprzez przyjecie, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty socjalnej na stale.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania, ewentualnie jego
uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, Ze nie podziela opinii bieglego sadowego

o ustaleniu $§wiadczenn rentowych w najwyzszym stopniu niezdolnoSci do pracy na okres staly. Orzekany ma (...)
lata, a wiec okres jego potencjalnej aktywnoS$ci zawodowej wynosi (...) lata. Na rynku medycznym moga sie pojawié
skuteczne formy terapii, ktore skutkowaé moga nie tylko odzyskaniem czeéciowej niezdolnosci do pracy, ale rowniez
przywroceniem u orzekanego zdolno$ci do pracy. Ustawodawca w art. 13 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie odnosi sie do uposledzenia funkeji organizmu wynikajacego z biologii choroby, lecz do niezdolnosci do pracy, a
wiec kategorii zawodowo-ekonomicznej. Oznacza to, ze nawet nieodwracalne naruszenie sprawno$ci organizmu nie
stanowi podstawy do orzeczenia §wiadczenia na stale, jesli istnieje mozliwosé odzyskania zdolnos$ci do pracy poprzez
przystosowanie sie organizmu. W przypadku os6b ze znacznym upo$ledzeniem widzenia istnieje mozliwo$c¢ uzyskania
kwalifikacji zawodowych w charakterze masazysty i ten zawod jest gtownie wykonywany przez te osoby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie
do ustalenia, czy M. S. jest trwale niezdolny do pracy z powodu uposledzenia funkcji narzadu wzroku, ktoére powstalo
przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczy} poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil tez uchybien
w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada

1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze warunki przyznania prawa do renty socjalnej
okreslaja przepisy zawarte w art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze
zm.), zgodnie z ktérym prawo to przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
— przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W mysl za$ art. 5
ustawy o rencie socjalnej, ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy i jej stopnia dokonuje sie na zasadach i w trybie
okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwana dalej ustawa emerytalna). Zgodnie
z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w tym regulacje zawarte w art.

12 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry zawiera definicje catkowitej niezdolnoéci do pracy. Stosownie

do tresci art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czesSciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 12 ustawy emerytalnej calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora



utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy nalezy mie¢ na uwadze rowniez przepis art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry nakazuje uwzglednié tu stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwos$ci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

PodkresSlenia wymaga, ze o calkowitej niezdolno$ci do pracy mozna moéwic jedynie wowcezas, gdy nastgpila utrata
zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powyzsze szczegblowo wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
marca 2006 r. (II UK 98/05, OSNP 2007/5-6/77) wskazujac,

ze przy analizie pojecia ,,calkowitej niezdolnos$ci do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujgcym calkowitg niezdolno$c
do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek
pracy). Osobg catkowicie niezdolng

do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te
kryteria, a wiec jest dotknieta upo$ledzeniem zaréwno biologicznym, jak

i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04, LEX

nr 979161). Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyrok z dnia 5 lipca 2005 r., 1 UK
222/04, LEX nr 989232), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolno$ci do
pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powoduja naruszenia sprawnoéci
organizmu w stopniu majacym wplyw

na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji, to brak jest podstaw do przyznania prawa do renty socjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dopusécit dowdd dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego okulisty, ktory
rozpoznatl u wnioskodawcy krétkowzroczno$c z astygmatyzmem obu oczu

i chorobe S.. Biegly sadowy uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonego, po dniu 31 lipca 2015 r., nie rokuje powrotu
nawet cze$ciowej zdolnosSci do pracy. Biegly sadowy uzasadnil, ze ubezpieczony ((...) lata) ma praktyczna Slepote
obu oczu — ostro§¢ wzroku 0.01 w oku prawym i 0.02 w lewym. Przyczyna tak znacznego obnizenia widzenia
u wnioskodawcy jest choroba S.- wrodzona dystrofia centralnej czesci siatkowki. Rozpoznanie tego schorzenia
zostalo potwierdzone w angiografii fluoresceinowej oraz w badaniach elektrofizjologicznych. W zwiazku z powyzszym
ubezpieczony jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy z powodu upo$ledzenia funkeji narzadu wzroku, ktére
powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Biegly sadowy okulista w opinii uzupelniajacej odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego wskazal, ze sg
one niemerytoryczne. Jego zdaniem prawdopodobienstwo, ze ,dynamiczny wzrost naszej wiedzy i mozliwo$ci
wspolczesnej medycyny” pozwola na naprawe zniszczonych fotoreceptoréw siatkowki jest znikome. Stan narzadu
wzroku wnioskodawcy powoduje u niego catkowitg niezdolnoé¢ do pracy z powodu praktycznej Slepoty obu oczu. Tego
stanu nie zmieni ,,przystosowanie sie organizmu badz nabycie nowych umiejetno$ci zawodowych” — mozliwa jest

i bedzie jedynie praca na stanowisku pracy chronionej dla oséb niewidomych.

Dokonujac oceny opinii bieglego sadowego, Sad Apelacyjny nie miat zadnych watpliwoSci,

iz dokonane przez specjaliste ustalenia zostaly oparte na szczegolowej analizie zar6wno dokumentacji medycznej
wnioskodawcy, jak i wynikach przeprowadzonych badan, zas wyprowadzone, szczegotowo i logicznie uzasadnione
wnioski nie pozostawily najmniejszych watpliwo$ci w zakresie zasadno$ci uznania ubezpieczonego za osobe trwale
catkowicie niezdolng do zatrudnienia z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem
osiemnastego roku zycia poczawszy na stale. Opinia podstawowa wraz z opinia uzupelniajaca odpowiada rowniez
wymogom stawianym przez art. 285 § 1 k.p.c., albowiem zostaly uzasadnione w sposob przystepny

i sg zrozumiale dla os6b niedysponujacych wiedza medyczng, za$§ wnioski swoje biegly sformulowal jasno i czytelnie.
Ponadto jego wnioski zostaly zobiektywizowane (tzw. potwierdzone) przedmiotowym badaniem lekarskim, analiza



przebiegu klinicznego choroby ubezpieczonego, wynikami badan oraz wieloletnim do$wiadczeniem klinicznym
bieglego sadowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego sg logicznie
poprawne i wlaSciwie uargumentowane. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia
oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Okregowy. Oceny tej nie wzrusza wywiedziona przez organ rentowy apelacja,
albowiem nie zawiera ona argumentacji, ktora moglaby taka ocene Sadu II instancji zmieni¢. Stanowi ona powielenie
stanowiska reprezentowanego przed Sadem Okregowym

W zakresie staloSci przyznania prawa do renty socjalnej wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.
4 ust. 2 osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przysluguje: (1) renta socjalna stala - jezeli calkowita
niezdolno$¢ do pracy jest trwala; (2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Art. 13 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z
zastrzezeniem ust. 3 - niezdolno$é¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie
ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uptywem tego okresu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2011 r., II UK 32/11, OSNP 2012/19-20/249 wskazal, ze przepis art. 13
ust. 3 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, w odniesieniu do os6b ubiegajacych sie
o rente socjalng obejmuje orzeczenie o trwalej niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca ma prawo do renty socjalnej na stale, poniewaz stan narzadu wzroku
wnioskodawcy powoduje u niego catkowita niezdolnosé do pracy z powodu praktycznej $lepoty obu oczu. Wedlug
wiedzy medycznej z uwagi na to schorzenia nie ma rokowan

na odzyskanie przez niego zdolnos$ci do pracy przed uplywem pieciu lat, co pozwala na uznanie,

Ze jest on trwale calkowicie niezdolny do pracy, a naruszenie sprawno$ci organizmu powstalo przed 18 rokiem zycia.
W konsekwencji ma on prawo do renty socjalnej na stale. Nie jest on bowiem zdolny do regularnego wykonywania
zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy. Ubezpieczony ma wyksztalcenie Srednie,
nigdy nie pracowal zarobkowo.

Organ rentowy wskazuje w apelacji na blizej nieokres$lone formy terapii, ktore moga

w przyszloéci pojawié sie na rynku medycznym, a ktére moglyby skutkowaé nie tylko odzyskaniem cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, ale réwniez przywroceniem u orzekanego zdolnos$ci do pracy. Zdaniem Sadu II instancji sa to
tylko goloslowne twierdzenia niepoparte zadnymi konkretnymi osiggnieciami wspolczesnej medycyny. Biegly sadowy
okulista wyjasnil, ze prawdopodobiefistwo,

ze ,dynamiczny wzrost naszej wiedzy i mozliwo$ci wspolczesnej medycyny” pozwola na naprawe zniszczonych
fotoreceptoréow siatkowki jest znikome. Co wiecej, lekarz orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 26 czerwca 2015
r. wskazal, ze rokowania sa niepewne, powazne, brak obecnie mozliwoéci leczenia choroby podstawowej (k. 80
a.r.dok.med.). Natomiast komisja lekarska ZUS

w opinii z dnia 30 lipca 2015 r. wskazala na pogorszenie pola widzenia w wyniku rozszerzenia sie niewidzenia
centralnego (k. 85 a.r.dok.med.).

Ze wzgledow wskazanych powyzej, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za
bezzasadng, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski



