Sygn. akt ITT AUa 863/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Michal Bober
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy Z. Z. (1)

z udzialem zainteresowanej M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ustalenie podleganiu ubezpieczeniu

na skutek apelacji Z. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 stycznia 2016 r.,
sygn. akt IV U 764/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od ubezpieczonej Z. Z. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 270,00 (dwiescie
siedemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT AUa 863/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. Z. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktora to decyzjg stwierdzono,
ze skarzaca nie podlega od dnia 16 wrze$nia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika sktadek M. Z..



Skarzaca przeczyla ustaleniom pozwanego, jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i jakoby praca nie
byla $wiadczona w ramach stosunku o prace. W uzasadnieniu odwolania skarzaca argumentujac swoje stanowisko
powolala sie na orzecznictwo judykatury oraz wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie. Pozwany argumentowal, iz
zgodnie z ustaleniami organu rentowego umowa o prace zawarta pomiedzy Z. Z. (1) i M. Z. zostala zawarta dla pozoru
w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie
faktycznego Swiadczenia pracy.

W trakcie rozpoznania sprawy, jako strona postepowania wystepowala M. Z..

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Elblagu oddalil
odwolanie Z. Z. (1). Sad I instancji rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

M. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od maja 2013 r. pod nazwa Sklep (...) w S.. Przychody z powyzszej dziatalnosci
w roku 2013 opiewaly ponizej 2.100,00 zl miesiecznie (poza lipcem i pazdziernikiem) oraz podobnie w roku 2014 r.
(poza miesigcami od marca do czerwca), przy czym od wrze$nia do grudnia przychody wynosily odpowiednio: 786,20
z}, 809,90 71, 493,30 7zl i 416,10 z1 w stosunku miesiecznym.

Skarzaca Z. Z. (1) — céorka M. Z. z zawodu jest pedagogiem. W czasie aktywnoéci zawodowej, ostatnio do czerwca
2014 1. skarzaca odbyla staz zawodowy w Srodowiskowym (...) Samopomocy w S., po czym w dalszym okresie
byla bezrobotna. We wcze$niejszym okresie, w trakcie odbywania studidéw, pracowala z przerwami w sklepach
spozywczych, marketach i kawiarni.

Platnik skladek i ubezpieczona podpisali umowe o prace dnia 16 wrzes$nia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
czas okreslony do dnia 15 wrzesnia 2019 r. Praca miala by¢ wykonywana w Sklepie (...) w S. przy ul. (...) w godzinach
od 9:00 do 17:00 w pieciodniowym tygodniu pracy. Dniami wolnymi od pracy miala byé¢ sobota oraz niedziela.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 2.100,00 zlotych brutto miesiecznie. Ubezpieczona przeszla badania profilaktyczne
oraz szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zakres czynnosSci zawodowych zostal okreslony
ustnie pomiedzy platnikiem skladek i ubezpieczona.

W wyniku zawarcia powyzszej umowy o prace, wnioskodawczyni zostala zgloszona od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do
ubezpieczen spolecznych, emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego.

W okresie od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia 16 grudnia 2014 r. skarzaca otrzymala wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy na skutek ciazy, po czym ubiegala sie o wyplate zasitku chorobowego od dnia 17 grudnia 2014
r. W dniu 04 stycznia 2015 r. skarzaca urodzila dziecko.

Pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace, majace na celu zbadanie zasadnosci zgloszenia skarzacej do ubezpieczen
spolecznych, w wyniku ktoérego wydal zaskarzona decyzje z dnia 24 kwietnia 2015 r. uznajac, Ze umowa o prace
pomiedzy stronami zostala zawarta dla pozoru, w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnieni do
$wiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, a nie faktycznego Swiadczenia pracy.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez skarzaca.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacej nie zashugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji uznal, iz caloksztalht
materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie potwierdzil stanowiska wnioskodawczyni i platnika skladek o
istnieniu stosunku pracy. Sad Okregowy wskazal, Ze istotne znaczenie maja okoliczno$ci zawarcia umowy o prace i
zamiar jej realizowania.

W ocenie Sadu Okregowego zamiarem zar6wno wnioskodawczyni, jak i platnika skladek bylo umozliwienie skarzacej
skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu I instancji, po stronie platnika nie zachodzita
potrzeba zatrudnienia i korzystania z pracy wnioskodawczyni. Zasadnym jest w tym zakresie powziecie ustalen w



zakresie funkcjonowania Sklepu (...) w S. nalezgcego do platnika skladek w okresie przed i po zawarciu umowy o
prace ze skarzaca.

Sad Okregowy stwierdzil, iz z wyjasnien platnika skladek i skarzacej oraz zeznan swiadka P. Z. (1) wynika, ze przed
zawarciem umowy o prace z wnioskodawczynia, od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wszelkie
obowiazki zawodowe zwiazane z jej prowadzeniem wykonywala M. Z.. Réwniez po dacie niezdolno$ci skarzacej do
pracy platnik skladek samodzielnie zajmowala sie prowadzeniem sklepu i dopiero w czerwcu 2015 r. (czyli po upltywie
ok. 6 miesiecy nieobecno$ci skarzgcej) zatrudniono P. F. na zastepstwo, ktora po przepracowaniu ok. 5-6 miesiecy
przestala wykonywaé prace ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z cigza, a platnik skladek w dalszym ciagu
wykonywala prace samodzielnie.

Okoliczno$é¢ zatrudnienia P. F. zdaniem Sadu Okregowego wynika jedynie z wyjasnien platnika skladek,
skarzacej i zeznan Swiadkow, gdyz platnik skladek pomimo zobowiazania Sadu I instancji nie przedstawila akt
osobowych tego pracownika. Zatrudnienie P. F. w miejsce skarzacej, nastapilo po wszczeciu przez organ rentowy
postepowania wyjasniajacego w przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym zakonczonego
wydaniem zaskarzonej decyzji.

Powyzszy fakt daje zdaniem Sadu Okregowego podstawy do przyjecia, ze zatrudnienia P. F. dokonano jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania, a mianowicie uwiarygodnienia umowy o prace zawartej miedzy stronami. W
takiej sytuacji wskazywane powody przez skarzaca, ptatnika skladek i §wiadka P. Z. (1) nie znajduja uzasadnienia
zgodnie z zasadami logiki istniejacej w sferze zycia codziennego. Do tego w ich twierdzeniach zachodzg sprzecznosci.
Skarzaca wyjasnila, Ze zostala zatrudniona, gdyz platnik skladek potrzebowala potrzeby w prowadzeniu sklepu. Platnik
skladek w trakcie postepowania sagdowego rowniez wyjasnila, ze zatrudnila skarzaca ze wzgledu uzyskania pomocy
w prowadzeniu sklepu, przy czym w trakcie postepowania administracyjnego twierdzila, ze nie zatrudnila takiego
pracownika we wcze$niejszym okresie ze wzgledow finansowych (k. 33 akt ZUS). Natomiast §wiadek P. Z. (1) wskazal,
ze zatrudnienie skarzacej (corki) przez platnika skladek (zone) wyszlo z jego inicjatywy, ze wzgledéw pogorszenia sie
stanu zdrowia zony ze wskazaniem, ze zona twierdzila, iz sama sobie da rade w prowadzeniu sklepu. Wprawdzie M. Z.
w wyjaénieniach réwniez wskazywala na dolegliwo$ci kregostupa, takze we wcze$niejszym okresie, niemniej jednak
nie przebywala z tego powodu na zwolnieniach lekarskich oraz nie przedlozyla dokumentacji na potwierdzenie jej
niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu I instancji rowniez twierdzenie M. Z.1P. Z. (1) o konieczno$ci zatrudnienia pracownika ze wzgledu m.in.
na rozwozenie przez platnika skladek ulotek w zakladach i sklepach w miejscu siedziby jej dzialalnoéci gospodarczej
oraz sklepach w okolicy, nie moze zyska¢ aprobaty, w dodatku na zatrudnienie pracownika na okres 5 lat.

Sad Okregowy wyeksponowal, iz niezrozumialym jest tworzenie miejsca pracy sprzedawcy, w celu osobistego
rozwozenia ulotek przez platnika skladek. W pierwszej kolejnoSci oczywistym jest, ze rozwozenie ulotek jest to
okoliczno$é incydentalna niemajgca miejsca w codziennej pracy i to w pelnym wymiarze czasu pracy. Po drugie zanim
doszlo do podpisania umowy o prace pomiedzy stronami, skarzaca réwniez zajmowala sie roznoszeniem ulotek, przy
czym mialo to miejsce poza godzinami pracy.

Istotnym jest rowniez w opinii Sadu I instancji, Zze sytuacja ekonomiczna dzialalnoéci gospodarczej platnika skladek
nie byla wystarczajaca na stworzenie nowego miejsca pracy i zatrudnienie pracownika. W miesigcach bezposrednio
poprzedzajacych date zawarcia umowy o prace miedzy stronami, platnik skladek osiggala przych6d w wysokosci
1.729,50 z}l i 1.881,10 zl za miesigce lipiec i sierpien 2014 r., po czym w kolejnych miesigcach przychéd ten zmalat do
wysokoSci ponizej 1.000,00 zl.

Platnik skladek i $§wiadek P. Z. (1) wprawdzie wskazywali, ze przy prowadzeniu dzialalnoéci P. Z. (1) wspomaga
finansowo M. Z. z dochod6w uzyskanych ze swojej pracy zawodowej w wysokos$ci ok. 1.000,00 - 1.500,00 zl, jednakze
roéwniez ta okoliczno$¢ nie utwierdza podstaw do stworzenia nowego miejsca pracy i zatrudnienia skarzace;j.



W ocenie Sadu Okregowego stanowisko platnika skladek nie ma zadnej spdjnoéci z zasadami ekonomiki prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Niezrozumialym jest tworzenie miejsca pracy i zatrudnienia pracownika, pomimo
braku dochod6éw z prowadzonej dzialalnoéci, chociazby w niezbednej wysoko$ci wynagrodzenia za prace dla tego
pracownika. Przy tym aprobaty Sadu I instancji nie zyskala argumentacja, ze wynagrodzenie za prace zatrudnienia
pracownika — skarzacej, mialo byt oplacane z pieniedzy pochodzacych od meza platnika skladek, uzyskanych z
jego pracy zawodowej. Nielogicznym jest, aby platnik skladek zatrudniata pracownika w ramach swojej dzialalno$ci
gospodarczej, nie majac $rodkéw finansowych na wynagrodzenie dla tego pracownika za prace, a maz platnika
skladek pokrywal te koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wlasnych §rodkéw pienieznych uzyskanych z
pracy zawodowej.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalony stan faktyczny sprawy jednoznacznie przemawia za uznaniem braku potrzeby
zatrudnienia pracownika i korzystaniem z jego uslug za wynagrodzeniem. Niezrozumialym roéwniez jest, zatrudnienia
skarzacej dopiero od dnia 16 wrze$nia 2014 r., skoro byla ona juz bezrobotna od lipca 2014 r., po ukohczeniu stazu
w Srodowiskowym (...) Samopomocy w S.. Ewentualnie mozna przyjaé byloby, iz skarzaca w tym okresie oczekiwala
na dalsze zatrudnienie w (...) w S. i poszukiwala pracy w tym czasie, niemniej jednak w Swietle calo$ciowego stanu
faktycznego dziwnym jest, ze po studiach, z wyksztalceniem pedagoga socjalnego oraz ukonczonym stazu w tym
kierunku zdecydowala sie na prace sprzedawcy na okres 5 lat i zrezygnowala z podejmowania proéby zatrudnienia
zgodnego z wyksztalceniem.

Zaznaczenia rowniez wymaga, ze aby uznac zawarcie przedmiotowej umowy o prace za stosunek pracy musialaby
istnieé po stronie skarzacej che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej $wiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, iz na uwage zastuguje, ze w trakcie zawierania umowy o prace strony wiedzialy, iz skarzaca
jest 4-5 miesigcu cigzy, czemu nie przeczyly w trakcie postepowania. Wprawdzie obowiazujace przepisy prawa pracy
nie zabraniajg zatrudniania kobiet w ciazy i okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia pracownicy w szczegolnosci
cigza nie mogg powodowaé¢ dyskryminacji takiego pracownika pod wzgledem zatrudnienia, jednakze w kontekscie
zaistnialych okoliczno$ci sprawy ten fakt ma istotne znaczenie. Wobec tego zaréwno wnioskodawczyni jak rowniez
platnik skladek w momencie zawarcia umowy o prace, wiedzac, ze skarzgca jest w ciazy powinny sobie zdawac¢ sprawe
z obcigzenia stanu jej zdrowia w sytuacji zatrudnienia na czas okreslony 5 lat w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisko sprzedawcy, pomimo tego, ze jak twierdzi skarzaca w jej stanie zdrowia nie zachodzily zadne negatywne
objawy zdrowotne.

W takiej sytuacji zdaniem Sadu I instancji przyjecie przez wnioskodawczynie na siebie przedmiotowego zatrudnienia
w okresie trwania cigzy do porodu nie odpowiada zadnym realiom zwigzanym z wytrzymalo$cia organizmu ludzkiego,
co samo w sobie §wiadczy o braku zamiaru wykonywania przez skarzaca przedmiotowego zatrudnienia. Tym bardziej
nalezy zwazy¢, ze skarzaca miala pracowaé na stanowisku sprzedawcy, gdzie jak sama stwierdzila koniecznym byto
m.in. wchodzenie na drabine, czy przenoszenie workéw z ziemia (co mialo mie¢ miejsce w przypadku zakupow przez
$wiadka S. S.) pomimo tego, ze sklep byl samoobslugowy.

Zostalo takze podkres$lone przez Sad Okregowy, ze normy prawne nie dyskryminuja w zadnym zakresie mozliwosci
zawarcia umowy o prace pomiedzy osobami z kregu najblizszych czlonkéw rodziny. Niemniej jednak w takich
przypadkach przy ocenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym nalezy podej$¢ z ostroznoscia, poniewaz zar6wno
platnik skladek jak rowniez ubezpieczony (w przedmiotowej sprawie ubezpieczona Z. Z. (2)) sa w oczywisty spos6b
zainteresowani korzystnym wynikiem sprawy.

Oceny faktycznego wykonywania czynnoéci przez skarzaca na rzecz platnika skladek nalezalo réwniez dokona¢ w
Swietle zeznan zawnioskowanych $§wiadkéw. W ocenie Sadu I instancji, na podstawie zeznan $wiadkdéw, ktérym
mozna przyzna¢ walor wiarygodnosci jedynie w czeSci, nie mozna uwzglednié stanowiska skarzacej i platnika skladek
o wykonywaniu przez wnioskodawczynie czynnoéci w Sklepie (...) w S. w ramach stosunku pracy. Swiadkowie
praktycznie zeznali, ze widzieli skarzaca w sklepie platnika skladek, jednakze nie jest to wystarczajace do uznania
wykonywania czynnoéci przez wnioskodawczynie w ramach umowy o prace. Swiadkowie wskazywali na pojedyncze



dni, kiedy to mieli widzie¢ skarzaca podczas wykonywania obowiazkéw zawodowych, gdyz nie bywali codziennie w
sklepie platnika skladek.

Po drugie w zeznaniach $wiadkow zachodzi szereg sprzecznosci, podwazajacych ich wiarygodno$¢, tym bardziej, iz
$wiadkowie pozostaja na stopie znajomoSci (poza S§wiadkiem P. Z. (1) — mezem platnika skladek i ojcem skarzacej) ze
stronami. Swiadek A. Z. zeznala, ze widywala skarzaca w sklepie platnika skladek, ale nie potrafila skonkretyzowaé
dat z 2014 r., nie pamietala, czy widziala wnioskodawczynie przed Bozym Narodzeniem, czy w wakacje, a wskazala,
iz chyba we wrzeéniu widziala. Swiadek tez zeznala, ze widziala skarzaca w sklepie ok. miesigca przed porodem, czyli
ok. grudnia 2014 r. Zatem jest to okres, w ktérym skarzaca zgodnie ze zwolnieniem lekarskim miala by¢ niezdolna
do pracy w zwiazku z ciaza.

Na podstawie powyzszych zeznan mozna zdaniem Sadu Okregowego przyjac, ze skarzaca rzeczywiScie przebywala
w sklepie platnika skladek juz przed zawarciem umowy o prace z dnia 16 wrze$nia 2014 r. i po zawarciu umowy,
nawet w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Wobec tego biorac pod uwage juz zeznania tego Swiadka w
kontekscie pozostalego materialu dowodowego mozna przyjac, ze skarzaca rzeczywiscie wykonywala pewne czynnosci
w sklepie platnika skladek, czego de facto pozwany nie kwestionowal, niemniej jednak nalezalo uzna¢, iz byly to
jedynie czynnoéci w ramach pomocy rodzinnej, a nie w ramach stosunku pracy. Do tego juz czynnoéci tego rodzaju
byly wykonywane we wcze$niejszym okresie.

Swiadek D. K. poza potwierdzeniem obecnosci skarzacej w sklepie platnika skladek, wskazala wprost, ze
wnioskodawczyni zostala zatrudniona do pomocy, wywodzgc to jedynie z faktu obecno$ci skarzacej w sklepie. Réwniez
Swiadek, jako poczatek rozpoczecia pracy skarzacej wskazala potowe wrze$nia 2014 r. W ocenie Sadu I instancji tego
rodzaju szczeg6ly w zeznaniach §wiadka, po uplywie ponad roku wynikaja z komunikowania sie ze stronami przed
skladaniem zeznan.

Z kolei $wiadek S. S. w swoich zeznaniach zeznala, ze skarzgca ladowala jej do samochodu worek z ziemia, co
przeczy wyjaénieniom wnioskujacej, iz nie musiala wykonywa¢ ciezszej pracy. Nadto §wiadek wskazala, ze skarzaca
wykonywala prace rowniez w soboty i byla obslugiwana przez wnioskodawczynia, co zostaje w sprzecznosci w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami skarzacej, ktora twierdzila, ze pracowata jedynie od poniedziatku do pigtku, a w soboty
obowigzki zawodowe miala wykonywaé platnik skladek. Swiadek réwniez zeznala, ze pracownik na zastepstwo
skarzacej zostal zatrudniony na poczatku 2015 roku (po Nowym Roku) i pracowala przed W. 2015 r., co pozostaje
w sprzeczno$ci z wyjasnieniami platnika sktadek i §wiadka P. Z. (2), zgodnie z ktérymi ten pracownik mial zostaé
zatrudniony 2015r.

Sad Okregowy wyeksponowal, ze Swiadek ze skarzaca pozostaja w bliskiej znajomosci, o czym $wiadczy zwrot §wiadka
w zeznaniach (...). Swiadkowie T. W. i §wiadek Z. S. rowniez zeznali na okolicznoéé widywania skarzacej w sklepie
platnika skladek. Przy czym $wiadek Z. S. zeznal poczatkowo, ze byl w sklepie platnika sktadek pod koniec pazdziernika
2014 1. przed $wietem Wszystkich Swietych i byl obslugiwany przez skarzaca i byl to jedyny raz. A w dalszych
zeznaniach Swiadek wskazal, ze byl w sklepie we wrzeéniu 2014 r. i skarzaca byla juz w ciazy. Z kolei $wiadek P. Z.
(1) zlozyl zeznania korelujace z wyja$nieniami jego corki i zony, co wynika z wiezi rodzinnych. W takim stanie rzeczy
zachodzily podstawy do uznania, ze $wiadkowie skladajac zeznania kierowali sie checig uzyskania przez skarzaca

pozytywnego rozpoznania sprawy.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentow i dokumentéw Sad Okregowy przyjal, ze strony nie mialy zamiaru
realizowa¢ obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace. Zar6wno wnioskodawcezyni i platnik skladek nie traktowali
laczacej ich umowy, jako stosunku pracy. W ocenie Sadu I instancji gdyby nawet przyjac, ze wnioskodawczyni
wykonywala pojedyncze czynnoSci na rzecz platnika sktadek to nie bylo to na podstawie umowy o prace, a jedynie w
ramach pomocy rodzinne;j.



Reasumujgc w ocenie Sagdu Okregowego umowa o prace, jaka zawarly strony miala cechy umowy zawartej dla pozoru,
a jej celem rzeczywistym nie bylo Swiadczenie pracy, lecz stworzenie podstaw do nabycia przez skarzaca uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji powyzszego skarzaca nie moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, gdyz nie moze
nim by¢ osoba, ktora nie §wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna przypisac jej cech pracownika.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla Z. Z. (1) zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w tym zeznan §wiadkéw, platnika oraz ubezpieczonej, w wyniku
czego bledne przyjecie na ich podstawie, ze:

« zainteresowana nie miala potrzeby zatrudnienia pracownika;
« po stronie skarzacej nie istniala che¢ Swiadczenia pracy i mozliwo$¢ jej podjecia;
« praca wykonywana przez ubezpieczong na rzecz zainteresowanej miata charakter pomocy rodzinnej;

« w konsekwencji przyjecie, ze umowa z dnia 16 wrzeSnia 2014 r. zawarta przez ubezpieczona z zainteresowana,
zostala zawarta dla pozoru, podczas, gdy zaoferowane przez ubezpieczona dowody daja pelna podstawe do
przyjecia, iz umowa z dnia 16 wrze$nia 2014 r. nie ma cech pozornosci.

Biorac pod uwage zarzut apelacji ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania ubezpieczonej a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I i II instancji wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu apelacji Z. Z. (1) wskazala, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze przed zawarciem umowy o
prace z ubezpieczona, zainteresowana M. Z. prowadzila samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza i nie zatrudniala
pracownikow, co zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy o braku potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Skarzaca
podkreslila, Ze zainteresowana dzialalno$é gospodarcza prowadzi od maja 2013 r., zatem w chwili zawarcia umowy o
prace z ubezpieczong, prowadzila dzialalno$é niewiele ponad rok. Jak do tego momentu zainteresowana prowadzaca
dzialalno$é przez tak krotki okres, nie tyle nie miala potrzeby zatrudniania pracownikéw, co potrzeba taka obiektywnie
istniala, jednakze zainteresowana oddalala w czasie zatrudnienie pracownika.

Ubezpieczona stwierdzila, ze zainteresowana probowala na miare swoich mozliwoéci dzialalnoé¢ prowadzic
samodzielnie, dopiero w sytuacji niemalze kryzysowej zatrudniala pracownikéw, poczatkowo ubezpieczong, nastepnie
P. F.. Praca w sklepie ogrodniczym jest praca wymagajaca zaangazowania, jak slusznie ustalono, zainteresowana M.
Z. miewala problemy zdrowotne i m.in. z tego powodu zainteresowana ostatecznie podjela decyzje o zatrudnieniu
pracownika, ktérego pomoc bylaby przydatna takze na wcze$niejszym etapie dzialalnoéci. Zainteresowana pomimo
dolegliwo$ci zwigzanych z bélami kregostupa nie korzystala ze zwolnien lekarskich, jak stlusznie ustalit Sad Okregowy
i czynila to w spos6b §wiadomy. Decyzja jej bylo w tym okresie wspomozenie sie praca ubezpieczonej, ktoéra nastepnie
przerodzila sie w stosunek pracy poprzez zawarcie umowy i prace dnia 16 wrze$nia 2014 r., ktéra miala na celu
faktyczne $wiadczenie pracy.

W apelacji stwierdzono, ze moze oczywiScie budzi¢ watpliwosci sama potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej, jednakze
o doborze pracownikow decyduje sam pracodawca. Pracodawca musi mie¢ pewien zakres autonomii, zwlaszcza, ze
zatrudniajgc pracownika analizuje potrzeba zatrudnienia nie tylko w aspekcie ubezpieczen spolecznych, ale szerszym
z uwzglednianiem posiadanych zlecen, rozwoju firmy, a w niniejszej sprawie nie bez znaczenia byla che¢ pomocy
w znalezieniu pracy corce, co zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem nie jest jednoznaczne z zawarciem umowy
pozornej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08 wrzeénia 2015 r., sygn. III AUa 146/15).



Ubezpieczona wyeksponowala stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym fakt zwarcia umowy o prace przez
kobiete w dazy w celu uzyskania nawet w niedalekiej przyszlosci Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie $wiadczy
ani o zamiarze obejScia prawa ani o naruszeniu zasad wspoétzycia spolecznego” (por. wyrok z dnia z dnia 09 sierpnia
2005 r. III UK 89/2005, Lex Polonica nr 384617; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., Lex Polonica nr
2551782). Wobec powyzszego stanowisko, iz zainteresowana nie miala potrzeby zatrudniania ubezpieczonej, a mimo
to zawarla umowe, wynika z dowolnie podjetych ocen Sadu Okregowego, stawiajacych za cel wykazanie pozorno$é
umowy. Nie istnieja zdaniem skarzacej podstawy do uznania, ze zatrudnienie przez zainteresowana M. Z. P. F. zostalo
poczynione na potrzeby niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu Okregowego, iz po stronie ubezpieczonej nie istniala che¢ Swiadczenia pracy i
mozliwo$¢ jej podjecia oraz, ze praca ubezpieczanej miala charakter wylacznie pomocy rodzinnej - sprzeczne jest w
ocenie skarzacej ustalenie Sadu I instancji w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze po stronie skarzacej
nie istniala che¢ Swiadczenia pracy i mozliwo$¢ jej podjecia, co jest skutkiem przekroczenia granic swobodnej
oceny materialtu dowodowego w sprawie. Ubezpieczona pozostawala juz wczeéniej w zatrudnieniu na podobnych
stanowiskach, jakie oferowala zainteresowana. Fakt, ze zatrudnila sie u matki wynikal m.in. z tego, iz nie udalo sie jej
znaleZ¢ innej pracy (mimo, ze posiadala wyzsze kwalifikacje).

Ubezpieczona podniosla, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przyjal, ze zatrudnienie w czasie trwania dazy
nie odpowiada zadnym realiom zwigzanym z wytrzymaloScia organizmu ludzkiego, co samo w sobie Swiadczy o
braku zamiaru wykonywania przez skarzaca przedmiotowego zatrudnienia. Ocena ta w opinii skarzacej ma charakter
zupelnie jednostronny i jawnej sprzecznosci z ustaleniem, te w stanie zdrowia skarzacej nie byto zadnych negatywnych
objawow zdrowotnych, co de facto dalo obiektywna mozliwo$¢ ubezpieczonej do wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy i prace ta wykonywala.

Oczywistym jest w ocenie skarzacej, ze Swiadkowie, bywajacy w sklepie sporadycznie, nie sa w stanie stwierdzié¢, w jaki
sposob bylo wykonywane zatrudnienie. Nie sposéb, aby dowod ze Swiadkow okoliczno$é te wykazal w sposdb pewny,
jednakze nie daje tez podstaw do odmowy uznania za wiarygodne stanowiska ubezpieczone;j.

W ocenie ubezpieczonej waznym jest, ze organ rentowy nie skorzystat ze swoich uprawnien kontrolnych po nawigzaniu
stosunku pracy ubezpieczonej z zainteresowang, ktorych wynik moglby by przesadzi¢ o waznoéci przedmiotowej
umowy. W opinii skarzacej w niniejszej sprawie nie miala miejsca sytuacja wykluczajaca $wiadczenie pracy przez
pracownika - ubezpieczona w momencie zawierania umowy o prace byla w poczatkowym okresie ciazy, nie mozna
bylo przewidywac, kiedy stanie sie z powodu ciazy do pracy niezdolna, tym bardziej, iz nie bylo zadnych negatywnych
objawow dazy, ktére moglyby wykluczaé zatrudnienie ubezpieczonej w najblizszej przyszloéci. Wazne jest, ze juz
nastepnego dnia od rozpoczecia pracy ubezpieczong zgloszono, jako pracownika do ubezpieczenia a niezdolno$¢ do
pracy powstala dopiero po blisko 2-miesiacach. Oznacza to, ze organ rentowy mial blisko 2 miesiace na ewentualng
kontrola realizacji stosunku pracy przez ubezpieczona.

Zebrany material dowodowy z uwzglednieniem nawet pewnych niejasnosci w zeznaniach $§wiadkéw daje zdaniem
skarzacej podstawy do przyjecia, iz przez okres blisko 2 miesiecy ubezpieczona realizowala zawarta umowe o prace,
a rama trudno aronom mowy przypisa¢ pozorno$é. Jak wiadomo w przypadku pozornej mowy o prace strony takiej
umowy w momencie jej zawarcia sa $wiadome, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczyc
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$é¢ stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
04 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07,
LEX nr 376433). Tak rozumianej pozorno$ci przypisaé¢ stronom nie mozna, skoro zawarta umowa byla realizowana,
a sam fakt, iz po 2 miesigcach ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza nie jest wystarczajacy
do przyjecia pozornoéci. Przypomnie¢ tez wypada, iz w $wietle uksztaltowanego orzecznictwa nie mozna przyjac
pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal.



Ubezpieczona byla widywana w sklepie zainteresowanej, a zeznajacy w sprawie $wiadkowie, jak rowniez platnik i
ubezpieczona réwniez swoimi zeznaniami wykazali fakt §wiadczenia pracy przez ubezpieczong, co do ktoérej nie ma
podstaw, aby uznac ja za prace w ramach pomocy rodzinne;j.

Skarzaca wyrazila poglad, iz czesto pozorno$¢ zarzuca sie umowom, ktére opiewaja na wysokie wynagrodzenie,
w stanie niniejszej sprawy wynagrodzenie ubezpieczonej 2.100,00 zl ustalono na niewiele wyzsze niz minimalne
(1.680,00 7zl w 2014 r.) i zdecydowanie nizsze niz przecietne wynagrodzenie (3.823,32 zt w IV kwartale 2014 r.), co
rowniez Swiadczy o braku pozornosci w uksztaltowaniu umowy.

Ubezpieczona stwierdzila, ze przedstawila dowody wykazujace, ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta,
gdyz wykonywala na rzecz pracodawcy prace okre$lonego rodzaju, podlegala jego kierownictwu, a prace §wiadczyla
w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Istnienie waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. wzw. z
art. 8 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przesadza o tym, iz ubezpieczona na postawie art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy, jako pracownik obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Reasumujac, Z. Z. (1) podniosla, iz zawarta przez strony umowa o prace nie byla pozorna i wykreowala dla
ubezpieczonej pracowniczy tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem wylaczenie jej z ubezpieczenia
przez organ rentowy zaskarzong decyzja byto wadliwe. Organ nie wykorzystal swoich mozliwo$ci kontrolnych, ktérych
wynik mogl byt przewazajacy w sprawie. To za$ na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. I UK 269/06), czego organ nie wykazal. W efekcie nie udowodniono
pozorno$ci umowy, z tych wzgladéw apelacja od wyroku jest w pelni zasadna i konieczna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja Z. Z. (1) nie jest zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, poczynionych w granicach swobodnej oceny
dowodow, o ktdrej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniajacych w caloksztalcie przyjetych faktéw podstawe dla
stanowczego rozstrzygniecia w sprawie. Sad pierwszej instancji wskazat rowniez w pisemnych motywach wyroku, jaki
stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myélenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt
IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw zaprezentowana
przez Sad Okregowy spelnia powyzsze kryteria.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, za uprawniong nalezalo uznaé ocene przeprowadzonych dowodow zwlaszcza, ze byla
pelna, nie zawierala bledow logicznych, ani wewnetrznych sprzecznosci. Sad Apelacyjny przyjal, zatem poczynione
w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupekliania, czyniac je zarazem
integralna czeScia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegb6lowego powtarzania.
Tym samym Sad odwolawczy nie podziela skonstruowanych przez apelujaca zarzutéw tak w zakresie sprzecznoSci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie.



Do zanegowania oceny zgromadzonych w toku postepowania pierwszo-instancyjnego dowodéw nie wystarcza
wylacznie poprzestanie na wyrazeniu przez strone odmiennej oceny poszczegdlnych dowodéw oraz przedstawieniu
wlasnej wersji zdarzen, opartej na odmiennej ocenie od oceny dokonanej przez ten Sad.

Podkreslenia wymaga, iz swobodna ocena dowodow jest jednym z podstawowych elementow skladajacych sie
jurysdykcyjna kompetencje Sadu, ktory bezposérednio je przeprowadza. Wobec tego, nawet w sytuacji, gdy z tresci
zgromadzonego w sprawie materialu mozliwe jest wywiedzenie w zakresie ustalen faktycznych réwnie logicznych
wnioskow, przeciwnych do tych, ktére sformulowal Sad, dopoty ocena dowoddéw, ktora byla podstawa dla takich
ustalen mieSci sie w granicach wyznaczonych przez kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. i nie mozna zasadnie mowié
o naruszeniu tego przepisu. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W razie przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez
Sad ocena dowodéw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okres§lony
przepis prawa. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada
2005r., I ACa 447/05 (LEX nr 177024), ktore Sad odwotawczy podziela, zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wéwczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} Sad na jego podstawie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze postepowanie sadowe ma charakter kontradyktoryjny, a sad, co do zasady nie moze zastepowac
strony w wykonywaniu przez nig podstawowych czynnosci procesowych. Ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie
spoczywal wbrew twierdzeniom ubezpieczonej wlasnie na niej, ktéra dowody na poparcie swoich tez powinna byla
zlozy¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Odwolujaca skarzac decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktdory na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych dla niej ustalen, winna byla w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen
spolecznych, ale rowniez wskazac¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktoérych
mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu
od decyzji.

Natomiast na etapie postepowania sagdowo-odwolawczego to nie organ rentowy ma udowadnia¢ prawidlowos$é
wydanej przez siebie decyzji, lecz strona ma udowodnié, ze wskazane przez ta strone w odwolaniu okolicznoS$ci
faktycznie mialy miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej strony odwolujacej lub
niedostateczne wykazanie zasadno$ci jej stanowiska, co do zasady skutkowaé bedzie oddaleniem odwolania.

Przechodzac do rozwazan materialno-prawnych Sad Apelacyjny wskazuje, iz osoby posiadajace tytul do
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowiazkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego wymienione sg w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 2 oraz
art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442
z zm.; dalej: ustawa systemowa). Z mocy wskazanych norm pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy do czasu jego
ustania - art. 13 pkt 1 ustawy.

Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie. W dziedzinie ubezpieczen spotecznych ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spotecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Dlatego tez ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych.

Z utrwalonego orzecznictwa sgdowego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac¢ wysokosé
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono



wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa. Tak wiec, ocenie z zastosowaniem zasad wspolzycia spolecznego nie podlega sama podstawa wymiaru skladek,
ale stanowigca te podstawe wysoko$¢ umbdwionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia
(przychodu). Mozliwo$é ta dotyczy przede wszystkim umowy o prace, ktérej wazno$é poddaje sie ocenie w $wietle art.
58 k.c. wzwiagzku z art. 300 k.p. Inaczej moéwiac, w aspekcie zgodnosci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega
stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym.

Dostrzezenia wymaga, ze strony stosunku pracy nie zachowuja pelnej swobody w ksztaltowaniu wzajemnych praw
i obowigzkéw. Pewne ograniczenia w ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia za prace wyznaczaja kryteria ujete w
normie art. 13 k.p. pod postacia prawa do godziwego wynagrodzenia. Konsekwencja przyjecia, iz wynagrodzenie
moze by¢ niegodziwie niskie, jest rowniez stwierdzenie, ze moze by¢ niegodziwie wygoérowane. Na gruncie prawa
pracy rozwiniecie tej tezy znalazlo wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmujacym, iz postanowienia umowy
o prace dotyczace wynagrodzenia za prace moga by¢ przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego ocenione, jako
niewazne w czedci przekraczajacej granice godziwosci (por. wyrok z dnia 07 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00,
OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 90 oraz wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., IT PK 21/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 75).

Skoro wysoko$¢ wynagrodzenia za prace (przychodu), jako podstawa wymiaru skladek, ma bezpos$redni wplyw na
wysoko$¢é swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, to rdwniez na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych przyjeto,
iz ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za
niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), polegajacym na §wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spotecznych, kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Wrzorzec godziwego wynagrodzenia za prace (stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczenn z ubezpieczenia
chorobowego) okreslony zostal w dyspozycji art. 78 § 1 k.p. Zgodnie bowiem z tre$cia powolanego przepisu,
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo: rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom
wymaganym przy wykonywaniu pracy, iloSci pracy, jakoSci $wiadczonej pracy.

Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O
waznosci za$ tego stosunku §wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja
wad, ktére powodowalyby ich niewaznos¢ badz bezskutecznosé.

Z powyzszych wzgledéw, na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko formalne zawarcie tejze umowy, ale
nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej w umowie pracy, na warunkach z umowy
wynikajacych. Zgodnie, bowiem z dyspozycjg art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy odréznia od innych stosunkéw prawnych, w szczegélnosci od umowy o dzielo, czy umowy zlecenia:
konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i
ryzyko oraz odptatno$¢ pracy.

Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywaé osobiécie i nie moze tego
obowiazku spelniaé za posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej
osobie. Istotg stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywata sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik
stosowal sie do jego polecen zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa
starannego dzialania.

Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi, zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie



pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢, wiec faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, takich jak samo zawarcie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych czynnoéci prawne, ktore w calo$ci lub w czesci
okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzaja do obejscia prawa, nie powinny
byt akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych wartoéci oraz zasad prawa ubezpieczen
spotecznych, ale moga by¢ zakwestionowane, jako niezaslugujace na ochrone. Nie sposéb zaakceptowaé praktyk
ewidentnie instrumentalnego naduzywania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego Sad Apelacyjny stwierdza, iz z przedlozonej dokumentacji w postaci
Swiadectwa pracy wynika, ze ubezpieczona pracowata w okresie od dnia 02 grudnia 2008 roku do dnia 17 lipca 2009
rokuw (...) S.A. Nalezy jednakze podkreslié, iz praca sprzedawcy nie nalezy do kategorii zatrudnienia wymagajacego
szczegolnych predyspozycji, wyksztalcenia czy umiejetnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest twierdzenie skarzacej, iz o braku pozornosci zawartego przez nia
stosunku pracy przemawia uksztaltowanie wynagrodzenia na poziomie niewiele wyzszym niz minimalna placa w 2014
roku. Natomiast Sad odwolawczy w pelni sie zgadza z ubezpieczong, ze czesto pozorno$é zarzuca sie umowom, ktore
opiewaja na wysokie wynagrodzenie.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é kondycji finansowej platnika skladek w momencie zatrudniania ubezpieczone;.
Zgodnie z przedlozona dokumentacja ksiegowa w 2014 roku platnik skladek uzyskal przychéd w wysokosci 20.360,40
zlotych, co usredniajgc daje kwote 1.696,70 zlotych miesiecznie, a dochdéd w wysokosci 300,00 zlotych. Zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem rzedu 2.100,00 zlotych brutto miesiecznie stanowilo w 2014 roku koszty dla
pracodawcy na poziomie 2.535,54 zlotych miesiecznie. Wobec powyzszego

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie posiadal dowod z przestuchania §wiadkow
przeprowadzony dnia 29 pazdziernika 2015 roku oraz 14 stycznia 2016 roku przed Sadem Okregowym. Pomimo
obszernej argumentacji zaprezentowanej w apelacji ubezpieczona nie zdolala podwazy¢ wyraznej niekonsekwencji
twierdzen poszczegbdlnych §wiadkow w kwestii faktycznego Swiadczenia pracy przez skarzaca zgodnej z rygorami
nadanymi przez przepis art. 22 k.p. O powyzszym $wiadczy, co nastepuje:

Ubezpieczona zeznala, iz bedac na stazu w Srodowiskowym (...) Samopomocy w S. byla juz w ciazy i liczyla na
stanowisko w tej instytucji. Po zakonczeniu stazu byla bezrobotna. Codziennie dojezdzala do pracy okoto 13 km w
jedna strone, klientoéw przede wszystkim stanowili starsi ludzie, dostawy odbywaly sie raz w tygodniu. Pracowala od
poniedziatku do pigtku w godzinach 9:00 — 17:00.

Matka ubezpieczonej — zainteresowana — zeznala, Ze miesieczne dochody sa w wysokosci okoto 300,00 zlotych
(poza kwietniem i majem, kiedy to dochod bywal wyzszy) ale doszla do wniosku, ze zatrudni pracownika, ktoéry
»kosztuje” pracodawce okolo 2.500,00 zlotych miesiecznie i dzieki czemu doprowadzi do tego, ze sklep bedzie
przynosil zyski. W sezonie ma okoto 30 klientéw dziennie, poza sezonem okolo 2 dziennie. W ramach promocji
roznosilta ulotki. Nastepnie §wiadek podala, ze lipiec — sierpien to ,martwy okres”.

Swiadek A. Z. podala, ze widywala ubezpieczona w pracy od wrzeénia, czesto jak przyjezdzala z towarem to
ubezpieczona tam byla. Swiadek D. K. zeznala, iz bywala w sklepie i tam ubezpieczona lub zainteresowana ja
obstugiwaly, Z. Z. (1) rozpoczela prace od okolo polowy wrzeénia. Swiadek S. S. zeznala, Ze jak kupowala ziemie
to ubezpieczona ja tadowala do samochodu, co mialo miejsce jesienia. Przychodzila do pracy w soboty i byla
tam ubezpieczona. Swiadek T. W. stwierdzila, ze widywala ubezpieczona w sklepie (...) pod koniec pazdziernika,
w listopadzie, przed swietami w grudniu. Stluchany, jako jedyny dnia 14 stycznia 2016 roku $wiadek P. Z. (1)



zeznal, ze to ubezpieczona jeZdzila z ulotkami. Zainteresowana przewidziala, ze obroty we wrzesniu i pazdzierniku
beda wyzsze i dlatego potrzebuje kogo$ do pomocy. Corka nie pomagala w soboty.

Powyzsze zeznania $wiadkow trafnie zostaly ocenione przez Sad I instancji, jako pozbawione waloru wiarygodnosci
ze wzgledu na ich nielogiczno$é oraz wzajemna sprzeczno$é. W ocenie Sadu Apelacyjnego dostrzec nalezy, iz
ubezpieczona bedac osoba bezrobotng i w széstym miesigcu ciazy zostala zatrudniona przez matke w sytuacji,
gdy prowadzona dzialalno$¢ generowala minimalny zysk i nawet przy dokladaniu do interesu przez malzonka
zainteresowanej kwoty 1.500,00 zlotych miesiecznie brakowaloby okolo 700 zlotych by wyjsé na ,zero” — co prowadzi
do wniosku, iz zatrudnienie pracownika w takiej sytuacji bylo sprzeczne z zasadami ekonomii. Dalej, zatrudnienie
pracownika poza sezonem, gdy dziennie sklep odwiedzalo 2 klientéw jest sprzeczne z zasadami logiki. PodkresSlenia
wymaga, iz Swiadkowie zeznawali, ze ubezpieczona pracowala w soboty oraz w grudniu. Niezrozumiale jest takze, ze
to zainteresowana — osoba z problemami ortopedycznymi chodzila i roznosila ulotki, podczas gdy miala do dyspozycji
pracownika, ktory pomimo cigzy nie odczuwat probleméw zdrowotnych z ciaza zwigzanych.

Reasumujgc Sad odwolawczy jest $wiadom trudnos$ci w znalezieniu pracy w malej miejscowosci, nawet z
wyzszym wyksztalceniem. Niemniej ustalone okolicznoSci faktyczne w zestawieniu z brakiem logiki zeznan
Swiadkéw, doswiadczeniem zyciowym Sadu przecza twierdzeniom ubezpieczonej. Sad Apelacyjny podkresla, iz
nie mozna wykluczy¢, iz Z. Z. (1) faktycznie bywala w rodzinnym sklepie i pomagala zainteresowanej — matce,
zwlaszcza uwzgledniajac jej problemy natury ortopedycznej. Nie sposob jednakze zaakceptowac twierdzen o stricte
pracowniczym — zgodnie z dyspozycja przepisu art. 22 k.p. - 0 charakterze wykonywanych czynnosci na rzecz platnika
skladek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku. W
pkt. 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od Z. Z. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E.
kwote 270,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje, na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c.wzw.z § 1ust. 112, § 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2015. 1804).
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