Sygn. akt ITT AUa 844/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Aleksandra Urban (spr.)
SA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji A. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 stycznia 2016 r.,
sygn. akt IV U 1270/15

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje, w ten sposéb, ze stwierdza, iz A. B. (1) podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 04 lutego 2015 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 02 kwietnia 2015 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt III AUa 844/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.08.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. stwierdzil, ze A. B. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia od dnia 4 lutego 2015 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz od 2 kwietnia 2015 r. dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.



A. B. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze od 4 lutego 2015
r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem
postepowanie przed organem rentowym wykazalo jednoznacznie, ze w spornym okresie prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. B. (1), urodzona (...), od 17.02.2014 r. do 1.09.2014 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
ramach umowy o prace.

W 2014 r. podjela studia 2-stopnia niestacjonarne na kierunku ekonomicznym (...) (...)- (...) i w zwigzku z
kontynuowaniem nauki uprawniona byla do renty rodzinnej. W dniu 13 stycznia 2015 r. ubezpieczona zlozyla
za$wiadczenie wystawione

przez (...) (...)- (...) o kontynuowaniu nauki i planowanym

na 20.08.2016 r. terminie zakonczenia studiow.

0Od 4 grudnia 2014 r. do 29 grudnia 2014 r. A. B. (1) miala wystawione zwolnienie lekarskie zwigzane z cigza, z ktérego
nie korzystala z uwagi na brak ubezpieczenia.

W dniu 30.12.2014 r. A. B. (1) zlozyta wniosek o wylaczenie z grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej i w dniu
4.02.2015 . zglosila do Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej, ktorej przedmiotem byla sprzedaz
detaliczna wyrobdw tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na straganach i targowiskach.

W dniu 17 lutego 2015 r. skarzaca dokonala zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego od dnia 4 lutego 2015 r. z
podstawa wymiaru skladek w wysokoSci za luty 2015 r. - 8.837,05 zl, a nastepnie od marca 2015 r. — 9.897,50
zl. Skladke na ubezpieczenie A. B. (1) pokryla z oszczednos$ci poczynionych z tytulu pobierania renty rodzinnej i
otrzymywanych alimentow.

A. B. (1) wystapita o wyplate zasitku chorobowego za okres od 11 maja 2015 r. do 14 lipca 2015 r., a nastepnie zasitku
macierzynskiego i rodzicielskiego.

Ubezpieczona podala, iz po rozpoczeciu dzialalnosSci gospodarczej, w lutym 2015 r. zakupila odziez i buty za kwote
okolo 1000 zt, ktére sprzedawala na targowisku w O., P., Z. i L., prowadzila takze sprzedaz poprzez A..

W marcu 2015 r. ubezpieczona zakupila towar za kwote okolo 2000 z}, a w kwietniu
imaju 2015 r. za okoto 1000 zk

Z dokumentacji ksiegowej wynika, ze A. B. (1) osiagnela przychod
z prowadzonej dzialalnoSci w wysokoS$ci 456,00 w lutym 2015 r., 810,99 z w marcu 2015 r. W kwietniu przychéd byl
wiekszy w zwigzku ze sprzedaza samochodu.

A. B. (1) prowadzila sprzedaz miedzy innymi na targowisku w O., Z., P. i L..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole, nastepstwem ktorej bylo wydanie z dnia 28 sierpnia 2015
r., ktdra stwierdzono, ze A. B. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego
prawa do renty

z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia od dnia 4 lutego 2015 r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.



A. B. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swoj wniosek osoby objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4,5, 8, 10, do ktorej to kategorii zalicza sie rowniez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza.

W ocenie Sadu I instancji podjecie dzialalnoéci gospodarczej wymaga zachowania okreslonych warunkéw, ktérych
spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przeslanka legalnoSci jest zlozenie wniosku
o wpis do Centralnej Ewidencji

iInformacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Z przedstawionego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni
zlozyta taki wniosek i zadeklarowata rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 4 lutego 2015 r. Mimo
dokonania zgloszenia, Sad Okregowy uznal, ze iz faktycznie nie doszlo do rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnosci.

Sad I instancji zauwazyl, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej nastapilo w czasie ciazy wnioskodawczyni, z powodu ktoérej juz w grudniu 2013
r. byla niezdolna do pracy. Sad podkreslil, ze sam fakt bycia w cigzy nie eliminuje mozliwoSci rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej, to jednak na definitywng ocene, czy podjecie dzialalnosci gospodarczej nastapilo w celach faktycznego
jej wykonywania, czy tez fikcyjnie (aby mie¢ odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne), podlega weryfikacji
stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Ustawodawca wiaze bowiem powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie
z samym zamiarem zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz z rzeczywistym jej wykonywaniem.

W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, Sad
odwolala sie do przepisé6w ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672, zwana dalej: u.s.d.g.), ktére zawieraja
legalna definicje dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 u.s.d.g. dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalnos$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze z}0z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Sad Najwyzszy

wuchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (ITI CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal specyficzne cechy dzialalno$ci
gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi
do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca taka dziatalno$é (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12, LEX nr 1271809)

Sad Okregowy zwazyl, ze tradycyjnie dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami:
profesjonalno$cia, samodzielno$cia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosci i zysku (lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwaloScia prowadzenia oraz wykonywaniem w spos6b zorganizowany



i - przede wszystkim - uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wtasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza,
ktére powinny wystepowaé lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji,
planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacji.

W ocenie Sadu I instancji, dzialania podjete przez odwolujaca nie odpowiadaja powyzszym warunkom. Odwolujaca,
zdaniem Sadu, nie podjeta dziatan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania. Analiza materiatu
dowodowego nie pozwala przypisa¢ dzialaniom wnioskodawczym wyzej wskazanych cech dzialalnoSci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal na krotki okres pomiedzy rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, a
uzyskaniem prawa do zasitku chorobowego,

a nastepnie macierzynskiego. W istocie, samo rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej

przez kobiete w ciazy, niezaleznie od tego, czy jest to ciaza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze §wiadczyé o braku
woli do prowadzenia tej dzialalnoSci.

Zdaniem Sgdu nie sposoéb w realiach niniejszej sprawy uznaé, ze nastapilo prowadzenie zawodowej dzialalno$ci
gospodarczej przez skarzaca w celach zarobkowych oraz w sposdb zorganizowany i ciagly. Z wyjasnien samej skarzacej,
jak i analizy dokumentow ksiegowych nie wynika, aby dzialalno$¢ miala charakter zarobkowy. Koszty jej prowadzenia
znacznie przewyzszaly skladki na ubezpieczenie spoleczne i chorobowe. Oczywiste jest, w ocenie Sadu, ze dzialalnosé
gospodarcza, szczegblnie na poczatku jej prowadzenia nie przynosi zysku. Sad zauwazyt jednak, ze ubezpieczona, z
wyksztalceniem ekonomicznym, nie przedlozyla zadnego biznesplanu, czy analizy jej dochodowosci

w przyszloéci. Istotg dzialalno$ci jest jej zarobkowy charakter, ktorego nawet w perspektywie ubezpieczona nie
wykazala.

Skarzaca przedlozyta ewidencje sprzedazy. Zdaniem jednak Sadu Okregowego dokumenty powyzsze spreparowane
zostaly na potrzeby niniejszego postepowania i w zaden sposob nie potwierdzaja zarobkowego charakteru dzialalnosci.
Potwierdzony przez §wiadkéw W. B. i 1. C. fakt sporadycznych sprzedazy na targowisku w O. réwniez nie potwierdza w
istocie prowadzenia w sposob ciagly i zarobkowy dzialalno$ci. Okoliczno$¢ sprzedazy, a takze zlozone dowodu zakupu
towarow, w ocenie Sadu, stuzyé mialy jedynie stworzeniu pozoréw prowadzenia dzialalnosci.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego samo oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezy w tych
okoliczno$ciach traktowaé jako probe stworzenia pozoréw dzialalno$ci, bez rzeczywistego jej wykonywania, co w
konsekwencji nie moglo prowadzi¢ do skutku w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oplacanie skladek
nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz dana osoba przejawia zamiar faktycznego prowadzenia dzialalnoSci. Przyjecie
innego stanowiska godzitoby w zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra ma na celu zachowanie rownowagi pomiedzy
suma wplaconych przez ubezpieczonego skladek, a suma wyplaconych mu $wiadczen. Sad zauwazyl, ze skarzaca
zglosila sie

do ubezpieczenia z podstawa 9.897,50 zl, nie wykazala jednak, aby w realnej perspektywie,

w tym po urlopie z tytulu macierzynstwa, przychody z dzialalno$éci pozwalalyby bez straty uiSci¢ skladke w tej
wysokoSci. Co prawda podstawa wymiaru skladki mieSci sie w granicach prawa /250%/,niemniej jednak w ocenie
Sadu skarzaca w realiach sprawy nie zamierzala prowadzi¢ i nie prowadzila dzialalno$ci zarobkowej, a jedynie
pozorowala jej wykonywanie dla celow uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy
wyjasénil, ze wprawdzie wysoko$¢ ustalonej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladki nie stanowi przedmiotu
niniejszego postepowania w tym znaczeniu, ze nie jest to postepowanie

w przedmiocie ustalenia wysokosSci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne

z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ale o podleganie temu ubezpieczeniu, to ma ona jednak znaczenie
procesowe. Wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne nierealnie wysoka $§wiadczy bowiem nie tylko o nieracjonalnoéci zachowan przedsiebiorcy,
ale ma tez znaczenie w konteks$cie przypisanej pozornosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bedac jednym z
elementéw potwierdzajgcych te pozornoéé. W ocenie Sadu, zachowanie A. B. jako przedsiebiorcy budzi powazne
watpliwosci co do rzetelnosci jej dzialania. Kondycja finansowa firmy odwolujacej



nie uzasadniala bowiem zgloszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Rozpoczecie dzialalnos$ci gospodarczej powinno by¢é bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod
wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, marketingowym, handlowym, finansowym itd. Jednak
powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania podjete przez odwotujaca

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym,
jak i przed Sadem, w zaden spos6b nie mozna przyjaé, ze skarzaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w
sposob zorganizowany, ciagly i nastawiony na zysk, tworzac fikcyjng dokumentacje na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Wprawdzie odwolujaca legitymowala sie podjeciem pewnych czynno$ci, ktére moglyby $wiadczyc

o faktycznym wykonywaniu dzialalnoSci, to jednak nie mozna uznaé, iz miala zamiar (wole) jej prowadzenia.

Sad I instancji zwrocil rowniez uwage na fakt, iz dzialalno$¢ odwolujacej nie wykazywala wyraznej tendencji
rozwojowej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezaloby doj$¢ do wniosku, iz wnioskodawezyni nie przejawiala
woli dazenia do stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa.

Reasumujac, zdaniem Sadu I instancji oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezaloby w tych
okolicznoS$ciach traktowaé jako probe stworzenia pozordéw dzialalno$ci, bez rzeczywistego jej wykonywania, co w
konsekwencji nie moglo prowadzi¢ do skutku

w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oplacanie skladek nie moze prowadzié

do wniosku, iz dana osoba przejawia zamiar faktycznego prowadzenia dzialalnoéci. Przyjecie innego stanowiska
godzitoby w zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, ktéra ma na celu zachowanie réwnowagi pomiedzy sumg wplaconych
przez ubezpieczonego skladek, a suma wyplaconych mu $wiadczen.

Sad Okregowy przypomnial, ze Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (sygn. II UK 36/12), stwierdzil, iz
ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktora polega na tym, ze nabycie prawa do §wiadczenia
ubezpieczeniowego

i jego wysoko$¢ sa uzaleznione od wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu
ubezpieczeniowego w postaci skladek. Zatem, w kontekScie niniejszej sprawy, przystapienie do ubezpieczenia
spolecznego i rownoczesne radykalne zgloszenie najwyzszej badz znacznie podwyzszonej podstawy wymiaru skladek
w okresie cigzy lub tuz

przed ustalong data porodu, moze $wiadczyé o zamiarze uzyskania maksymalnego zasilku macierzynskiego od
calej zadeklarowanej podwyzszonej kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania
$wiadczenia w wysokoSci nieadekwatnej

do poniesionego przez nig wkladu finansowego w postaci optaconych sktadek.

Sad Okregowy podkreslil, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat sam fakt,

iz odwolujaca rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w czasie cigzy. W tym wzgledzie Sad podzielil
ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca
cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysilku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania ustug, a nawet §wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w okresie ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, LEX nr 1311944). Nie moze tez $wiadczy¢ o braku woli do
prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem taka wole kazdorazowo winno sie badaé w oparciu o caloksztalt okolicznoéci
sprawy. Material dowodowy sprawy nie pozwala jednak, zdaniem Sadu, uznaé, aby wola (zamiar) prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej odwolujacej zostal skutecznie wykazany w postepowaniu sagdowym.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego odwolanie nalezalo oddali¢, stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c.



Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie, ze podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 4 lutego 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 kwietnia
2015 T.

Wyrokowi zarzucita blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez zbyt
dowolng ocene materiatu dowodowego i przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, ktore to zarzuty zostato
szczegbdlowo uzasadnione

w uzasadnieniu apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. B. (1) skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy A. B. (1) podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 4 lutego

2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2 kwietnia 2015 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny
dowoddw — art. 233 § 1 k.p.c. i dokonat blednego ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w konsekwencji -
poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelienia przez Sad orzekajacy dwbch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupekliajgce postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie

od tego, czy wnoszacy apelacje podnibst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych

lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca

1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13
pkt 4 ustawy systemowej obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnoéci rodzacej obowigzek
ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci.



W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalnosé
na podstawie przepisoéw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegélnych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do tresci przepisow
okreslajacych definicje dzialalno$ci gospodarczej,

w szczegdlnosci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz.
672 ze zm.), ktory definiuje dzialalno$¢ gospodarcza

jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Jest to
legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej,

co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim
systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17,
zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie réwniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoécia utozsamiang z podjeciem takiej dziatalnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r.,

IIT AUa 1928/12, LEX nr 1339313). OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z tg data dzialalnosé
gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykre$lenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma
znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej
z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania
dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Przepis
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci. Innymi slowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a
nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Reasumujgc, podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci.

Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w
wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz
W przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoSci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci,

to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre$lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej,
czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007
r. (sygn. akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnosé - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym
samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnosci polega
na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okre$lonych

we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.



Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalnoé¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnoéc
gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnoéci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej jest zatem kategoria obiektywng, niezaleznie od tego,

jak dzialalno$c te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeknia cigzacych na nim obowigzkéw
z ta dzialalno$cig zwigzanych, czy tez nie.

Zwazy¢ nalezy, ze do tego momentu rozwazania Sadu odwolawczego sa w zasadzie zbiezne z rozwazaniami Sadu
I instancji. Niemniej jednak Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy ocenil spelienie przez dzialalno$c
ubezpieczonej cech wlaéciwych

dla dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy stanagl na stanowisku, iz ubezpieczona nie wykazala, aby prowadzila zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza
w sposob zorganizowany i ciagly, w celach zarobkowych, w oparciu o zasade racjonalnego gospodarowania. Ponadto,
jak wskazal Sad, nie dowiodla ona, aby rozpoczecie dzialalno$ci bylo dzialaniem z jej strony konsekwentnym

i przemySlanym po wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, marketingowym, handlowym,
finansowym itd. Nadto, dzialalnoé¢ ta nie wykazywala tendencji rozwojowej. W ocenie Sadu I instancji,
wnioskodawczyni nie wykazala woli (zamiaru) prowadzenia rzeczywistej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do argumentacji, iz czynno$ci podejmowane przez wnioskodawczynie

w ramach deklarowanej dziatalno$ci nie mialy charakteru zorganizowanego i ciaglego, byly zbyt krotkotrwale, Sad
Apelacyjny wskazuje, ze ciaglos¢é dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$é (stabilnosé) jej
wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynnoS$ci wynika juz z
samego znaczenia przymiotnika ,ciggly”, ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy".

W przypadku dzialalno$ci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciagloSci w $cistym znaczeniu — raczej
rodzajowa powtarzalnoé¢, a nie jednorazowo$¢ dzialan

(tak zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/GI 886/07, CBOSA). Sporadyczne wykonywanie
czynnosci istotnie zatem wyklucza uznanie okres$lonej aktywnosci za wykonywanie dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage, iz ciaglo$¢ jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu
podejmujacego i wykonujacego dzialalno§¢ gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania
(powtarzalno$¢ czynnoéci) wlasciwej rodzajowi dzialalnoéci gospodarczej (A. P., S. K., Podejmowanie dzialalno$ci
gospodarczej w Swietle regulacji prawnych, Bydgoszcz—Gdansk 2005, s. 37).

Nie oznacza to oczywiScie utozsamiania ciaglosci z koniecznoscia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej bez przerwy.
Z punktu widzenia ciaglo$ci dzialalnoSci gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalno$ci okre$lonych
czynnoSci w celu osiggniecia dochodu (zob. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT OSK 333/11, LEX nr 992553).
Ciagglos¢ musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza (zob. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r., IT SA/Po 427/12, CBOSA). Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz ciaglo$c oznacza,
ze dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona jej na z gory nieokreslony czas (tak SN w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r.,
I UK 208/07, LEX nr 442841).

Podsumowujac, ciagloé¢ dzialalno$ci gospodarczej nalezy wiazaé z regularnie wystepujacymi, powtarzajacymi
sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienstwem ciggloSci dzialalno$ci sa czynnoéci wykonywane okazjonalnie,
jednorazowo, sporadycznie (zob. wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., IT SA 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).
Co istotne,

to zamiar powtarzalno$ci w odniesieniu do aktywnoSci (dziatalno$ci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym
zaistnieniu przeslanki cigglosci” (zob. M. Sieradzka, glosa do wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., II OSK 333/11
, LEX/el. 2012, tezanr 21 3).



Majac na uwadze powyzsze przypomnieé¢ nalezy, ze A. B. (1) podjela szereg czynnoSci w ramach zarejestrowanej
dzialalnos$ci gospodarczej. Niezaleznie od czynnoSci

o charakterze stricte organizacyjnym, takich jak podpisanie z biurem ksiegowym umowy

o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddéw (k. 13 — 15 akt ZUS), zalozenie rachunku bankowego dla
dzialalnosci gospodarczej (k. 16 — 17 akt ZUS), dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych (k. 24 akt ZUS),
zakup $rodka trwalego — samochodu (k. 25 — 27 akt ZUS), nalezy zwrdcic¢ uwage, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie
W.B. (2)il. C. (2) potwierdzili, iz w marcu i kwietniu 2014 r. widywali ubezpieczong kilkukrotnie jako sprzedawce na
rynku w O.. Sad odwolawczy, odmiennie niz Sad I instancji, dal wiare powyzszym zeznaniom, albowiem niezaleznie
od faktu, iz sa one wzajemnie spdjne oraz zbiezne z wyjasnieniami ubezpieczonej, to nadto znajduja potwierdzenie
w kserokopiach potwierdzen zaplaty dziennych oplat targowych (k. 101 - 113 akt ZUS). Uwiarygodnia je réwniez fakt
zakupu

przez wnioskodawczynie towarow (faktury zakupowe - k. 66, 57, 48, 45, 44, 38, 37 akt ZUS). W powyzszym kontekscie
za dokonywana w ramach dzialalnoéci gospodarczej Sad Okregowy uznal réwniez sprzedaz prowadzong przez
wnioskodawczynie za pos$rednictwem portali internetowych A. oraz (...), potwierdzona wydrukami poszczegblnych
aukcji internetowych prowadzonych przez ubezpieczona oraz dowodami nadania zakupionych

od niej towardéw (k. 88 — 100, 52 — 56 akt ZUS). W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej omdéwiony material
dowodowy stanowi dostateczna podstawe do uznania zar6wno zorganizowanego, jak i ciaglego charakteru dziatalno$ci
ubezpieczonej. Wnioskodawczyni zadbala o jej formalng strone, zapewniajac m. in. profesjonalne powadzenie
ksiegowosci, wyposazyta dzialalno$é (polegajaca przede wszystkim na handlu obwoZnym) w niezbedne narzedzie,
jakim byt samochdd, dokonala kilkukrotnie zakupu towaréw w celu jego odsprzedazy z zyskiem. Sad odwolawczy
nie ma réwniez watpliwoéci, ze wnioskodawczyni w sposéb powtarzalny i regularny dokonywala sprzedazy tychze
towarow, przede wszystkim obuwia, co znalazlo potwierdzenie zaréwno w ww. dokumentach, jak i zeznaniach
Swiadkow.

Jezeli chodzi o konstytutywng cechy dzialalnoSci gospodarczej, jaka jest jej zarobkowych charakter, Sad Apelacyjny
— podzielajac rozwazania Sadu Apelacyjnego

w B. wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r. (sygn. akt IIT AUa 878/14, LEX nr 1623817) - wskazuje, ze dana
dzialalnos$é jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona

w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodow

nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna
moé6wic o dzialalnoéci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.).

W tym zakresie znaczenie ma jednak réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do
osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okreslonej dzialalnoéci. Nie jest wiec konieczne
faktyczne osiaganie dochodéw z danej dzialalnoéci. Przynoszenie strat przez dang dzialalnosé (zaréwno przejsSciowo,
jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wykazala, rozumiany w przedstawiony powyzej sposob, zamiar osiggniecia
zysku, osiggajac zreszta niewielki przychod: w lutym 2015 r. — 456,00 zl, w marcu 2015 r. — 810,99 zl, w kwietniu
2015 1. — po wylaczeniu przychodu z tytulu sprzedazy samochodu — 1.913,00 zt (k. 73 — 19 a.s.). Nalezy przy tym miec
na uwadze, ze byl to poczatkowy etap dzialalno$ci wnioskodawczyni, co niewatpliwie ma znaczenie dla wysokosci
osigganego przychodu.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Sad I instancji zasady racjonalnego gospodarowania, ktérej — w ocenie Sadu
— ubezpieczona nie dochowala — Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
cytowanym powyzej wyroku, a z czym Sad orzekajacy w pelni sie zgadza, nie zawsze podjecie planowanej dziatalno$ci
gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalno$ci planowanej dzialalnoSci moze byé nieracjonalna, czy tez po prostu
bledna, a mimo to nie mozna uzna¢, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzié, ze jedynie pozoruje jej podjecie.
Czesto zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztow, blednego



planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom
prowadzi¢ dzialalno$¢ sa determinowane przez szereg czynnikow, trudnych

do przewidzenia i precyzyjnego okreélenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne
korzy$ci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu
lub moga nawet przerodzié sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalnoSci gospodarczej, a czym innym
$wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by oceni¢ jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznacé je

za prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Takiego zarzutu, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna postawié ubezpieczonej. Cho¢ przychod
osiagany przez nia z tytulu dzialalno$ci nie byt wysoki, to jednak nie §wiadczy o pozornosci tej dzialalnoéci, zwlaszcza,
gdy uwzgledni sie fakt, ze byl to jej poczatkowy etap.

Nawigzujac do powolanej przez Sad I instancji uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 6 grudnia 1991
r. (III CZP 117/91, OSNC 1992/5/65) Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie moze ona znalez¢ pelni zastosowania na gruncie
rozpoznawanej sprawy, analizuje bowiem zagadnienie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spoéldzielnie
mieszkaniowa, ktéra cho¢ nie jest prowadzona w celu zarobkowym, to ze wzgledu

na podporzadkowanie zasadzie gospodarno$ci mieSci sie w legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej. Niemniej
jednak Sad odwolawczy nie widzi podstaw do uznania jakoby dzialania wnioskodawczyni nie realizowaly wskazanych
w przytoczonej uchwale SN zasad najwiekszego efektu czy najmniejszego nakladu $rodkéw, z uwzglednieniem
oczywiscie,

iz spor dotyczy dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawezyni w jej poczatkowej fazie.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny zwraca takze uwage

na mankamenty oceny dokonanej przez Sad I instancji w omawianym zakresie. Sad ten

z jednej strony zarzuca ubezpieczonej brak sporzadzenia biznesplanu czy analizy dochodowo$ci dziatalno$ci, z drugiej
strony inne przedlozone dowody, jak np. podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw, dowody sprzedazy towaru itd.
uznaje za spreparowane

na uzytek niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny przypomina, ze réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjno$ci. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego,
obowiagzek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskazac,

ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treScia przywolanego
przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez
doktryne

i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania. To strony procesu, a nie
sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie
i wyjadnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Tymczasem w niniejszej sprawie
organ rentowy nie zaoferowal materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby,

ze A. B. (1) nie miala zamiaru i nie wykonywala w spornym okresie dziatalnosci gospodarczej. Ocena omdéwionego
powyzej material dowodowego przedlozonego

przez wnioskodawczynie prowadzi za$ do wniosku odmiennego, tj. ze ubezpieczona

w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie prowadzila.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny podkre$la, na co zwrdcil zreszta uwage Sad

I instancji, ze czym innym jest okreSlenie podstawy wymiaru skladki oraz wymiar Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W rozpoznawanej sprawie decyzja
organu rentowego, jak rowniez zaskarzony wyrok, dotycza wylacznie kwestii podlegania przez wnioskodawczynie



ubezpieczeniom spotecznym i nie obejmowaly wysokoSci §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktora to kwestia
moze byé przedmiotem decyzji tzw. ,wymiarowej” i nie jest przedmiotem sporu

w przedmiotowej sprawie. Podkre§li¢ nalezy, iz organ rentowy nie jest uprawniony

do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona

w granicach okre§lonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267). Dotyczy to takze sytuacji, gdy osiagany przychdd nie jest
wystarczajacy na pokrycie skladek

w zadeklarowanej wysokoéci. Zadne przepisy nie wymagaja, aby zadeklarowana przez osobe prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza kwota skladek znajdowala pokrycie w osigganym przychodzie. W ocenie Sadu odwolawczego nie
mozna zatem, tak jak uczynil to Sad Okregowy, czynié¢ ubezpieczonej zarzutu z tego tytulu. Wyjasnila ona zreszta
przekonywajaco, a Sad I instancji poczynil takie ustalenie jako okoliczno$¢ bezsporna,

iz wnioskodawczyni pokryta skladki na ubezpieczenia z oszczedno$ci poczynionych z tytulu pobieranie renty rodzinnej
i otrzymywanych alimentow.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawczynie spelniata
wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo w szczegblnoSci,
ze A. B. (1) miala zamiar i w rzeczywistoSci prowadzila dzialalno$é gospodarcza w sposéb staly i ciagly oraz w
celu zarobkowym, a wykonane przez nia czynnosci nie mialy na celu jedynie pozoracji takiego stanu rzeczy. Wobec
powyzszego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 9 ust. 1a ustawy systemowej podlegata ona obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Oczywistym jest, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczen spolecznych, oprocz wypelnienia ustawowego obowiazku,
ma na celu zapewnienie jej odpowiednich $wiadczen. Brak jest jednak podstaw do formulowania generalnego
wniosku, ze podejmowanie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy i dokonane na tej podstawie zgloszenie jej
do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawa, co czyni je niewaznym. Konieczna jest bowiem analiza okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Sama cheé uzyskania uprawnien, jakie wiaza sie ze zgloszeniem do ubezpieczen, m. in.
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganna ani niedozwolona. Jesli zatem zgloszenie do ubezpieczen nie
nastapilo z powodu zawarcia pozornej czynnosci prawnej lub w celu obejécia prawa, nie jest niezgodne

ani z przepisami prawa, ani tez zasadami wspélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.
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