Sygn. akt ITIT AUa 827/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Gdanhsku
sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 10 marca 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1559/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUa 827/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.10.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil G. K. prawa do emerytury pomostowej z
uwagi na brak 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965).
W uzasadnieniu wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
okresu zatrudnienia od 18.11.1980 1.

do 30.06.1997 r. z tytulu zatrudnieniaw (...) S. A. w G..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl G. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa do emerytury
pomostowej.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonego (sygn. akt VIII U 1559/15) .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony G. K., urodzony dnia (...), w dniu 14.09.2015 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnit 37 lat i 23 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w
tym zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja ZUS odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, albowiem nie
udokumentowal on wymaganego stazu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony w okresie od 02.08.1976 r. do 25 pazdziernika 1976 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G.
na stanowisku tokarza
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w okresie od 02.11.1978 r. do dnia 24.03.1980 r. by} zatrudniony
w Pomocniczym Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) w G. Zaklad Ustugowy (...)
w G. na stanowisku majstra zmianowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w okresie od 03.04.1980 r. do dnia 15.11.1980 r. byt zatrudniony
w Spoldzielni Kélek Rolniczych w W. na stanowisku brygadzisty warsztatu
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w okresie od 18.11.1980 r. do dnia 30.06.1997 r. byl zatrudniony
w (...) S.A (obecnie (...) S.A.)
na stanowisku §lusarz-operator mechanik urzadzen elewatora w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w okresie od dnia 01.07.1997 r. do dnia 06.02.1988 r. byl zatrudniony w (...) SP. z 0.0. na stanowisku
magazynier-brygadzista w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w okresie od 01.02.2000 r. do 08.09.2015 r. byl zatrudniony

w (...) Sp. z 0.0. W okresie od 01.02.2000 r. do 30.06.2000 T.

na stanowisku operatora sprzetu i urzadzen przetadunkowych/konserwator, w okresie

od 01.07.2000 r. do 30.06.2007 r. na stanowisku szef zmiany/glowny konserwator, w okresie od 01.07.2007 r. do
31.12.2008 r. na stanowisku starszy operator/gléwny konserwator sprzetu i urzadzen, w okresie od 01.01.2009 r. do
30.04.2010 r. na stanowisku szef zmiany, w okresie od 01.05.2010 r. do 08.09.2015 r. na stanowisku starszy operator/
gléwny konserwator sprzetu i urzadzen przetadunkowych. Na wyzej wymienionych stanowiskach wykonywal on prace
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 16.09.2000 r. do 15.07.2008 r. byl zgloszony do ubezpieczen
przez platnika (...) SPOLKA Z 0.0. z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenie.

W okresie od 01.08.2008 r. do dnia wystawienia zaswiadczenia zatrudnieniu
i wynagrodzeniu tj. 17.04.2014 r. wspOlpracowal z (...) sp. z 0.0. w ramach umowy zlecenia.



Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 237,

poz. 1656 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
wart. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Whnioskodawca nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli spelnia kumulatywnie wszystkie przeslanki
postawione w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku ukonczyl 60 lat, nie pozostaje
w stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii ustalenia, czy ubezpieczony
legitymuje sie na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych w zycie, tj.: na dzien 1 stycznia 2009 r.
co najmniej 15 - letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (na podstawie art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych).

W $wietle treSci przepisu art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych przestanke te analizowaé nalezy przez
pryzmat przepisoéw art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki S.N.: z dnia 13 marca 2012 r. w
sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie I UK 164/12, publik. LEX

nr 1284720). Powyzsze oznacza, ze przy ustalaniu okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej, o ktbrym mowa
w art. 49 pkt 3 ustawy o e. p., nie uwzglednia sie okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o e. r. FUS.

Do okres6w wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy organ
rentowy nie zaliczyt okresu od 18.11.1980 1.

do 30.06.1997 r. z tytuly zatrudnienia w (...) S. A. w G. (poprzednio (...) S.A) z uwagi na brak zaswiadczenia
potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze w rozumieniu przepisu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z przepisem art. 51 w/w ustawy, za okresy przypadajace
przed dniem 01.01.2009 r. platnik skladek jest zobowiazany do wystawienia za§wiadczen o okresach pracy w
szczegblnych warunkach,

w rozumieniu art. 3 ust. 1lub 3 w/w ustawy zgodnie z ktérym wykaz prac w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik
nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.



Co do spornego okresu zatrudnienia od 18.11.1980 r. do 30.06.1997 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w aktach organu
rentowego znajduje sie $wiadectwo pracy wydane przez (...) S.A, z ktoérego wynika, iz w spornych okresach
ubezpieczony stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku Slusarza-operatora mechanika urzadzen elewatora.
Zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach osobowych odwotujacego tj. zaswiadczeniem wydanym przez Zarzad (...)
S.A z dnia 31.03.2014 r. praca, ktérg wykonywal odwolujacy na stanowiskach monter aparatury

i ukladow hydraulicznych, §lusarz remontowy urzadzen przeladunkowych - operator urzadzen elewatora nie
wystepuje w wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace

w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze prowadzonym przez Zarzad (...) S.A zgodnie z art. 41 ust.
4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 1.

o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzit iz sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego za posrednictwem (...) S.A
nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podkreslil, ze wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegélnym
charakterze" lub "w szczego6lnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich
jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok S.N. z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, publik. LEX
nr 1171289).

Odnoszac sie do okresu od 18.11.1980 r. do 30.06.1997 r. zatrudnienia w (...) S.A., Sad I instancji zwazyl zatem, ze
okres ten nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych z uwagi na niewystepowanie ich w wykazie prac o szczegdlnych lub prac o szczegélnym
charakterze w zalaczniku nr 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolujacy sie podnosil, ze w jego ocenie wykonywat prace pokladowe

w charakterze marynarza, ktore nie zostaly ujete w $§wiadectwie pracy, na dowod czego przedlozyl kopie §wiadectwa
marynarza i ksigzeczki zeglarskiej. Sad Okregowy stwierdzil,

ze jak wynika z materialu dowodowego ubezpieczony nie wykonywal pracy na statku zeglugi morskiej, ale na jednostce
plywajacej - elewatorze, ktory statkiem nie jest, a stanowi urzadzenie stuzace do przeladunku tlenku glinu pomiedzy
statkami. Elewator nie posiada napedu wlasnego, plywa na terenie portu. Nadto zegluga morska realizowana jest
miedzy portami morskimi za pomoca wyspecjalizowanych statkow, np.: statkéw pasazerskich, typu (...) do przewozu
samochodow i wagonow, czy kontenerowcow, tankowcdw itp.

Ze wzgledu na rejon plywania zegluge morska podzieli¢ mozna na zegluge przybrzezng-krajowa i miedzynarodowa.
(L. F., J. W.: ;Maly slownik morski”, G.: (...) Ltd., 1993 ). Wobec powyzszego Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze
ubezpieczony w powyzszym okresie nie wykonywal pracy na statkach zeglugi morskiej.

Na podstawie przeprowadzonego dowodu z przesluchania ubezpieczonego G. K. i §wiadka R. M. Sad Okregowy
ustalil, Zze praca w spornym okresie nie stanowila pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 lub art. 3 ust. 3 uprawniajgcych do nabycia emerytury pomostowej. Twierdzenie
odwolujacego, ze wykonywana przez niego praca odpowiadata pracy

o szczegblnym charakterze wymienionym w pkt 12 zalacznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych Sad uznat za
bezzasadne.

Majac na wzgledzie wszystkie wykazane przez odwolujacego okresy pracy, Sad Okregowy uznal, ze zaden z nich nie
moze by¢ uznany za okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
lub art. 3 ust. 3 ustawy



o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie udowodnil zatem wymaganych 15 lat okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Tym samym nie spelnia przestanek postawionych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, a jego
odwolanie podlega oddaleniu.

W konkluzji, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca, zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
wnioskodawca nie spelnia przeslanek uprawniajacych
do nabycia emerytury pomostowej,

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
materiatu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego poprzez bledne uznanie Swiadectwa pracy za dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
iustalenie prawa wnioskodawcy do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca zarzucil, ze Sad Okregowy dokonal blednej

isprzecznej z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych oceny charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce,
opierajac swoje ustalenia w znacznym stopniu

na literalnym brzmieniu $wiadectwa pracy wydanym przez (...) SA oraz za$wiadczeniu wydanym przez Zarzad (...)
SA. Przedmiotowe dokumenty nie maja za$ charakteru dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a
jedynie sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Ustalenie rzeczywistego charakteru wykonywanej
przez wnioskodawce pracy winno zatem nastapié

z uwzglednieniem wszystkich dowodéw w sprawie. W ocenie ubezpieczonego, z ustalen poczynionych w toku
postepowania wynika, iz praca wykonywana przez wnioskodawce odpowiadala swoim charakterem pracy ujetej w
punkcie 12 zalgcznika nr 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych. Okoliczno$¢, iz elewator plywa na terenie portu nie wyklucza szczegblnego charakteru
wykonywanej przez wnioskodawce pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii spelniania przez G. K. przeslanek prawa do emerytury
pomostowej wynikajacych z ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Podkreslié nalezy, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, a poniewaz ocena zaskarzonego wyroku

pod katem prawidlowego zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy,

to w pierwszej kolejnosSci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest
na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia Zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé



wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je

do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS Nr 17/2000, poz. 655).

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly
naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im taka moc przyznajgc — to jest — czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna

(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925). Tylko takie skonstruowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwala na skuteczne
podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow, a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego
i subsumowanie ich pod okreslony przepis prawa. Zgodnie z wyjaénieniem udzielonym

przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. (I ACa 447/05, LEX nr 177024), ktére Sad
odwolawczy podziela, zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu

z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie

a konkluzja, do jakiej doszed}l Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie
z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazac nalezy,

iz zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,

a w poczynionych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.

Niemniej jednak konieczne okazalo sie dokonanie uzupehlniajacych ustalen faktycznych na podstawie juz
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad

I instancji zaniechal bowiem ustalenia, jakie konkretnie czynno$ci wnioskodawca wykonywal w ramach spornego
zatrudnienia od 18.11.1980 r. do 30.06.1997 1. w (...) S.A. Nadto, Sad Okregowy skupil sie na ocenie tego zatrudnienia
pod katem mozliwo$ci uznania go za prace na statkach zeglugi morskiej, nie odnoszac sie

do ewentualnie mozliwej kwalifikacji jako pracy operatoréw zurawi wiezowych, do obstugi ktérych sa wymagane
uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych, co réwniez wymagalo zatem
uzupeknienia przez Sad odwolawczy.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, Sad Apelacyjny przypomina, ze emerytury pomostowe zostaly
wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237z 2008 1., poz. 1656), ktéra weszla w zycie

1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, cho¢ sg §wiadczeniami emerytalnymi, réznig sie

od ,zwyklych” emerytur tj. emerytur wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktére osiagnely
powszechny wiek emerytalny (tak: Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., w sprawie
K 17/09, OTK-A 2010/3/21).

Emerytura pomostowa to §wiadczenie przyslugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, ktérzy nie majg prawa do emerytury okreslonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39,
art. 40, art. 46,

art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z
uwagi na niespehienie, do koica 2008 r., warunkéw nabycia uprawnien do tych §wiadczeri. Swiadczenie to spelnia



funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostalo
wprowadzone

ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci szybszego niz normalnie pogarszania sie,

wraz ze starzeniem sie, organizmu czlowieka, zdolnoéci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi na
jego specyfike, tj. szczegblne warunki lub charakter pracy. Jednak — co istotne w stanie faktycznym niniejszej sprawy -
w poréwnaniu do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych - pracownikéw
uprawnionych

do emerytury pomostowej, zasadniczo kierujac sie przy tworzeniu wykazéw prac

w szczegblnych warunkach/charakterze (zalaczniki nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami
medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak: Kamil Antonéw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz (komentarz do art. 24; uwagi do punktu 3),
ABC, 2009, wyd. III). Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotycza os6b objetych pracowniczym systemem ubezpieczen
spotecznych i maja charakter przej$ciowy oraz obejmuja zamknieta liczbe okre$lonych podmiotéw (zob. uzasadnienie
ustawy z dnia19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu, VI kadencja,
nr druku: 1070).

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace

w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienistwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz
tych prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegdlnym charakterze ustawodawca
rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegoélnej odpowiedzialnoSci oraz szczego6lnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania

w sposOb niezagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.



Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Podkreslié nalezy, ze stosownie do art. 3 ust. 7 ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 lub art. 321 art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa - w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy z 2008
r. o emeryturach pomostowych - jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegOlnym charakterze

w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow

przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz kontynuowanie pracy w szczeg6lnych warunkach, jednakze juz tylko w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

po dniu 31 grudnia 2008 r.

Majac na uwadze, ze G. K. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuowal pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 113 —

co nie bylo sporne miedzy stronami - konieczna zatem byla ocena, czy prawo do emerytury pomostowej mozna
ustali¢ ubezpieczonemu w oparciu o art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Przepis art. 49 ustawy ma charakter
przepisu dostosowawczego i jego zadaniem jest umozliwienie przejsScia na emeryture pomostowa osobom, ktére po
dniu wejécia w zycie ustawy nie spehily warunku wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

lub o szczegdlnym charakterze okres$lonej w zalacznikach nr 11 2, jednakze w dniu wejécia

w zycie spelnily wszystkie pozostale warunki.

Majac na uwadze zarzuty apelacji Sad odwolawczy podkresla, ze w przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku
z tym jedynie stazem pracy "szczegélnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo

do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych

lub w szczegblnym charakterze dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 2.04.2014 1., sygn. akt III AUa 2302/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.03.2014 r. sygn. akt
IIT AUa 3489/12).

Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych znajduje takze potwierdzenie w judykatach Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia
13 marca 2012 r., I UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62).

W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (I UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze okreslenie "okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3", zawarte w art. 49 pkt



3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), oznacza okres
pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze charakter obowiazkéw wykonywanych przez G. K.

w ramach spornego zatrudnienia rozwazy¢ nalezato zatem, czy prace te mozna zakwalifikowa¢ badz jako prace na
statkach zeglugi morskiej, wymieniona pod poz. 23 Wykazu prac w szczegblnych warunkach - zalgcznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych, badz tez jako prace operatoréw zurawi wiezowych, do obsltugi ktorych sa wymagane
uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych, wymienione pod poz. 12
Wykazu prac o szczegblnym charakterze — zalacznika nr 2 do ustawy.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci rozwazania i wnioski Sadu I instancji

w przedmiocie braku mozliwo$ci zakwalifikowania okresu pracy wnioskodawcy od 1980 r. do 1997 1. jako okresu pracy
na statkach zeglugi morskiej, nie widzac zatem potrzeby ponownego przytaczania trafnej argumentacji tegoz Sadu,
ktbra przyjmuje za wlasna.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze uszta uwadze Sadu Okregowego konieczno$é odniesienia sie do mozliwo$ci uznania
pracy wnioskodawcy za prace operatorow zurawi wiezowych, do obstugi ktérych sa wymagane uprawnienia kategorii
17 lub réownorzedne operatora dzwignic portowych lub stoczniowych, czego ubezpieczony domagat sie

w odwolaniu od decyzji pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze jak wynikalo z wyjasnien G. K. oraz zeznan §wiadka R. M. — kierownika oddzialu elewatoréw, do
obowiazkéw wnioskodawcy nalezala obsluga urzadzen elewatora podczas przeladunku zboza i tlenku glinu. Polegalo
to

na obstudze ramion zaladowczych, kabina operatora znajdowala sie na wysoko$ci ponad

20 m. Swiadek podal, Ze czynnosci w kabinie wnioskodawca wykonywal w réznym czasie — mniej wiecej od Y2 do
3/4 dnia, przy czym ubezpieczony pracowal w skroconym wymiarze czasu pracy — 6 godzin dziennie. Dodatkowo, z
uwagi na brak ludzi, ubezpieczony zajmowal sie urzadzeniami hydrauliki sitowej tj. pompami, zaworami, silnikami,
zbiornikami. Czesto nastepowaly awarie, ktore trzeba bylo usuwaé. Wnioskodawca obstugiwal rowniez filtry

i wentylatory. Wszystkie te czynnosci wykonywal codziennie. Wykonywal tez remonty urzadzen, tj. wentylatorow
pomp, silnikéw — czeé¢ z nich znajdowala sie ponad wieza, cze$¢ wewnatrz wiezy. Wieza znajdowala sie na pontonie
plywajacym. Kiedy byla obstuga statku

itrzeba go bylo przeholowa¢ do burty lub wzdluz burty lub gdy elewator zmienial miejsce zacumowania, ubezpieczony
wykonywal réwniez czynno$ci charakterystyczne dla marynarza poktadowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze brak jest mozliwosci zaliczenia spornego
okresu zatrudnienia G. K. jako okresu pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, stosownie do art.
49 pkt 3 ustawy. O ile bowiem wnioskodawca wykonywal pewne prace, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako prace
operatora dZwignic portowych, o tyle nie byly one wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
tym stanowisku. Oprocz obshugi ramion zaladowczych z kabiny operatora, co zajmowalo ubezpieczonemu

od %2 do 3/4 dnidowki roboczej, wnioskodawca wykonywal szereg czynno$ci, ktore nie polegaly na operowaniu zurawiem
i ktore nie sg pracami w szczeg6lnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy. Krotsze dobowo

(nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) $wiadczenie pracy wyklucza
dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek
niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci

dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia.



W tym stanie rzeczy, uznajac, ze G. K. nie spelnia wszystkich ustawowych przestanek prawa do emerytury pomostowej,

a apelacja wnioskodawcy nie zdolala podwazy¢ ostatecznej prawidlowosci wyroku Sadu I instancji Sad Apelacyjny na
podstawie

art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jak w sentencji.
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