Sygn. akt ITT AUa 814/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 r. w Gdanhsku

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IV U 2097/15

oddala apelacje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Sygn. akt ITT AUa 814/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odmoéwilt ubezpieczonemu M. C. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy
w ostatnim zakladzie pracy nie nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Ubezpieczony M. C. zlozyt od powyzszej decyzji odwolanie podnoszac, Ze umowa zostala rozwigzana z powodu
likwidacji stanowiska pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem



z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie IV U 2097/15 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy M. C. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 17 wrze$nia 2015 r. (punkt pierwszy) oraz stwierdzit odpowiedzialno$¢
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. M. C. urodzil
sie dnia (...) Od dnia 1 wrze$nia 1970 r. do dnia 31 lipca 1976 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w G.. Od dnia 16
sierpnia 1976 r. do dnia 31 marca 1990 r. by}

w (...) Nr (...) w G.. W okresie

od dnia 27 kwietnia 1990 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. i od dnia 1 sierpnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.
pobierat zasilek dla bezrobotnych. Nastepnie w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Ponownie pobierat zasitek dla bezrobotnych od dnia 14 stycznia 1994 r. do dnia 14 stycznia
1995 r. Od dnia

1 lutego 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. by} opiekunem dziecka niepelnosprawnego.

Od dnia 1 lipca 2004 r. ponownie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza do dnia 30 wrzeénia 2013 r. Nastepnie M. C.
pracowal na terytorium Niemiec w okresie od dnia

15 lipca 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. W okresie od dnia 14 marca 2014 r. do chwili obecnej jest zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna i pobieral zasilek dla bezrobotnych od dnia 22 marca
2014 r. do dnia 21 marca 2015 r. W okresie tym ubezpieczony nie odmoéwil przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, ani zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych i rob6t publicznych. Powiatowy Urzad Pracy

w G. wydal ubezpieczonemu za$wiadczenie na potrzeby zlozenia wniosku

o przyznanie §wiadczenia emerytalnego w dniu 19 sierpnia 2014 r. Rozwigzanie ostatniej umowy o prace z dniem 28
lutego 2014 r. z pracodawca (...) nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy wnioskodawcy. M. C. pracowal jako
mechanik samochodowy i byl odpowiedzialny za przeglad techniczny, konserwacje

i naprawy parku pojazdu. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo z uwagi na przekazanie czynnoS$ci, ktore
wykonywal wnioskodawca firmie zewnetrznej. Obecnie ubezpieczony jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku dla
bezrobotnych. W dniu 16 wrzeénia 2014 r. M. C. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy ustalil,

iz ubezpieczony miat 40 lat, 5 miesiecy i 16 dni okresu upowazniajacego do emerytury.

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych odwolal sie do treéci art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.

7 2004 1., Nr 120, poz. 1252 ze zm., dalej ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych) oraz przepisow ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.; dalej
ustawa o promocji zatrudnienia). Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie kryteria okre$lone w art. 2 ust.
3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych zostaly spelnione, co nie budzilo watpliwoéci. W dniu ztozenia wniosku
— 16 wrze$nia 2014 r. ubezpieczony byl nadal osoba bezrobotna,

w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, a nadto wniosek zostal zlozony w terminie
(dokument potwierdzajacy 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych zostal doreczony ubezpieczonej
w dniu

26 sierpnia 2014 r.). Nalezalo zatem rozwazy¢ przeslanki przyznania §wiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Niewatpliwie ubezpieczony byt zatrudniony u ostatniego pracodawcy
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy (od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r.). Ubezpieczony posiadal
roéwniez stosowny okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
stosownie do odeslania z art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Istota sporu w niniejszej sprawie
bylo ustalenie, czy doszlo

do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia. Wprost za$ czy rozwigzanie stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy moze nastgpi¢ w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, a nie w
Polsce. Definicja ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia. Nalezy zatem zauwazy¢, ze o ile art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. ,a” ustawy o promocji zatrudnienia wskazuje na
powigzanie terminu przyczyn dotyczacych zakladu pracy z ustawodawstwem polskim — odnoszgc sie

do ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i polskiego kodeksu pracy, o tyle definicja w art.

2 ust. 1 pkt 29 lit. ,b” ww. ustawy dotyczy rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia
upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych bez odniesienia do okre$lonej ustawy. Pojecie to odnosi sie zatem

do stanéw faktycznych bez warstwy prawnej nadanej stosownymi ustawami polskiego ustawodawstwa. Nadto nalezy
wskazaé, ze ustawa o promocji zatrudnienia zgodnie z art.

1 ust. 3 pkt 1 ma zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace
zarobkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatrudnienie lub inna prace zarobkowa za granica u
pracodawcéw zagranicznych, a nadto

w pkt 2 lit. ,a” do cudzoziemcdw zamierzajacych wykonywac lub wykonujacych prace

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Kwestie podejmowania
pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych oraz wykonywanie pracy przez cudzoziemcoéw w Rzeczypospolitej
Polskiej reguluje rozdzial 16 powyzszej ustawy (art. 84 i n.). Organ rentowy w przedmiotowej sprawie podniost zas,
ze art.

5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego nie ma zastosowania do $wiadczen
przedemerytalnych (Dz.U. UE L 2004.166.1; dalej rozporzadzenie nr 883/04). W ocenie Sadu Okregowego
zapatrywania prawne organu rentowego sa pozbawione racji. Nalezy na poczatek stwierdzic, iz na mocy postanowien
Traktatu akcesyjnego Rzeczpospolita Polska stala sie z dniem 1 maja 2004 r. czlonkiem Unii Europejskiej i strong
traktatow stanowigcych podstawe Unii. W zwigzku z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej, dokonywana przez
sady kontrola stosowania prawa obejmuje kontrole pod wzgledem zgodno$ci z prawem wspolnotowym, ktére od dnia 1
maja 2004 r. stalo sie cze$cia obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego, a takze z aktami normujacymi, wydanymi
przez organy Unii Europejskiej w randze rozporzadzenia. W odniesieniu

do panstw czlonkowskich UE (a takim sa Niemcy), od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, zastosowanie
mialy przepisy rozporzadzenia o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/01 z dnia 14 czerwca 1971 r. (dalej: rozporzadzenie nr 1408/71), a od dnia 1 maja 2010 r. obowiazujacym
jest rozporzadzenie nr 883/04. O ile rozporzadzenie nr 1408/71 nie obejmowalo swym zakresem przedmiotowym
Swiadczen przedemerytalnych, o tyle rozporzadzenie nr 883/04 stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego
sie m.in. do $wiadczen przedemerytalnych (art.

3 ust. 1lit. ,i”). W ocenie Sadu Okregowego art. 5 pkt b rozporzadzenia nr 883/04

ma zastosowanie do spornego w sprawie zdarzenia, tj. do rozwigzania z odwolujacym stosunku pracy z powodu
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych lezacych

po stronie pracodawcy. Prawo polskie nie moze by¢ thumaczone w taki sposob, ktéry prowadzilby do stawiania w
gorszej sytuacji obywatela polskiego tylko z tego powodu,

ze skorzystal ze swobody przemieszczania i podjecia pracy w jednym z panstw Unii Europejskiej. Nieuznanie ziszczenia
sie przyczyny rozwigzania stosunku pracy - w postaci likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych na terenie
Unii Europejskiej - jako przestanki do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego, byloby sprzeczne z: art.

5 b rozporzadzenia nr 883/04, dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. U.UE z dnia 30 kwietnia 2004 r.) w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, art. 21 ust. 1 Traktatu



o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany wedlug art. 2 Traktatu z Lizbony; dalej TFUE), ktora
stanowi, ze "Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panistw
Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych

w Traktatach i w §rodkach przyjetych w celu ich wykonania". W pkt 33 rozporzadzenia

nr 883/2004 przyjeto, ze niezbedne jest ujecie w zakresie niniejszego rozporzadzenia ustawowych systemow
przedemerytalnych i zagwarantowanie w ten sposéb zaréwno réwnego traktowania i mozliwo$ci eksportowania
Swiadczen przedemerytalnych, ale zastrzezono, ze zasada sumowania okreséw nie powinna by¢ wlaczona, jako ze
ustawowe systemy przedemerytalne wystepuja tylko w bardzo ograniczonej liczbie Panstw Czlonkowskich. Ponadto
rozporzadzenie zawiera definicje ,$wiadczenia przedemerytalnego”, przez ktoére rozumie wszystkie $wiadczenia
pieniezne inne niz zasilek dla bezrobotnych lub wcze$niejsze §wiadczenie z tytutu staroéci, udzielane od okre$lonego
wieku pracownikom, ktorzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swa dajaca wynagrodzenie prace do wieku,

w ktorym kwalifikujg sie do emerytury lub do weze$niejszej emerytury, a ktérych otrzymywanie nie jest uzaleznione
od tego, czy zainteresowana osoba pozostaje

w dyspozycji stuzb zatrudnienia wlaSciwego panstwa. Ponadto rozporzadzenie nr 883/2004 okreslajac zakres
przedmiotowy koordynacji (art. 3 ust. 1 lit. ,,i”) stanowi, Ze stosuje sie

je do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do dzialow zabezpieczenia spolecznego obejmujacego takze $§wiadczenia
przedemerytalne. Sad Okregowy ponadto podkreslil,

ze przestanki nabycia §wiadczenia przedemerytalnego, ujete w art. 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie zawieraja zastrzezenia, ze odnosza sie one tylko do okreséw zatrudnienia
i przyczyn jego zakonczenia odbytych na terenie Polski. Przeciwnie, z odeslania w zakresie rozumienia przyczyn
rozwigzania stosunku pracy do ustawy

o promocji zatrudnienia zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o zatrudnienie rowniez poza granicami Polski, skoro ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia wyraznie dotyczy polskich pracownikéw wykonujgcych prace poza granicami kraju
(por. art. 1 ust. 3), w ktérym zostalo zadeklarowane, ze ma ona zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i
podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatrudnienie lub
inng prace zarobkowa za granica

u pracodawcow zagranicznych). Dopiero kolejne odestanie, zawarte w art. 2 ust. 1 pkt

29 ustawy o promocji zatrudnienia sprawia, ze sporna przestanka, ,przyczyna dotyczaca zakladu pracy”, winna by¢
rozumiana jako w tym przepisie okre$lone stany faktyczne

i prawne. Z zadnego z tych przepiséw nie wynika wprost, ze przyczyny te moga dotyczy¢ tylko pracodawcéw polskich
i niemozliwe jest a limine wykazanie spelnienia tej przestanki wéwczas, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo u
pracodawcy na terenie panstw Unii Europejskiej. Pozbawienie odwolujacego prawa do Swiadczenia nastgpilo zatem
w drodze wykladni ustawy, niezaslugujacej na aprobate jako opartej na niedopuszczalnym kryterium zréznicowania
sytuacji polskiego obywatela. Sprowadza sie ono do pozbawienia prawa

do $wiadczenia tylko z tego powodu, ze obywatel polski skorzystal z prawa do swobodnego przeplywu oséb, w tym
pracownikéw miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej

z panstwami UE, zagwarantowanego przez cytowany wyzej Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie sposéb
zatem zaakceptowac dokonang przez pozwanego wyktadnie art.

2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych negujaca zasade swobodnego przeplywu pracownikow przez
odniesienie przestanki nabycia $wiadczenia w postaci przyczyny rozwigzania stosunku pracy tylko o pracodawcow
polskich. Skoro odwolujacy, ktory jest polskim obywatelem wykazal, ze wykonywal prace na terenie Unii Europejskiej
(w Niemczech) oraz ze do rozwigzania stosunku pracy z pracodawca nastapito z przyczyn lezacych po stronie tego
pracodawcy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony
M. C. spehil ostatnig przestanke nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Dlatego na podstawie art.

477 %8 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu M. C. prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku, a wiec od dnia 17 wrzeénia 2015 r. (art. 7 ust. 1

ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych). Na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 118 ust.



1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm.) Sad orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji (pkt

2 wyroku). Wnioskodawca do wniosku o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego dolaczyl wypowiedzenie, z
ktérego wynikalo, ze powodem rozwigzania stosunku pracy byly przyczyny dotyczace zakladu pracy. Organ rentowy
w zaskarzonej decyzji nie odniost sie

w ogoble do tego zaswiadczenia, dopiero w odpowiedzi na odwolanie powotat sie art.

5 rozporzadzenia nr 883/04, ktory jego zdaniem nie ma zastosowania do $wiadczen przedemerytalnych. Ponadto
zarzucil wnioskodawcy, ze do wniosku dolaczyl plik dokumentéw, wéréd ktérych bylo §wiadectwo pracy, z ktorego
nie wynikalo, ze stosunek pracy zostal rozwiazany poprzez wypowiedzenie dokonane przez pracodawce z powodu
likwidacji stanowiska pracy, na ktéorym pracowal wnioskodawca. Z takim stanowiskiem organu rentowego réwniez
nie mozna sie zgodzié, poniewaz z tresci zlozonego zaswiadczenia wynikaly przyczyny rozwigzania stosunku pracy
dotyczace zakladu pracy.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc
mu naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie przepisu art.

5 rozporzadzenia nr 883/2004, w sytuacji, gdy do §wiadczen przedemerytalnych nie
ma on zastosowania.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Swiadczenia przedemerytalne

sq obecnie objete unijng koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego w zakresie rozporzadzenia nr 883/2014,
tj. wylacznie w zakresie eksportu §wiadczen i przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych i zdrowotnych. Do
Swiadczen przedemerytalnych nie stosuje sie przepiséw art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 dotyczacych rownego
traktowania $§wiadczen, dochod6w, okolicznosci lub zdarzen. Powyzsze oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do
przyjecia, ze rozwiazanie stosunku pracy za granica w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z przyczyn
lezacych po stronie zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, nawet w przypadku gdy
rozwigzanie tego stosunku pracy za granicg w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastgpilto

z analogicznych przyczyn wymienionych w tej ustawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w Swietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego w trybie art. 382
k.p.c., nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawcy M. C. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
iwnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajgce z przepisu art. 233
k.p.c., nie popeknil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, za wyjatkiem okre$lenia daty zlozenia wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne — prawidlowa data to 16 wrze$nia 2015 r. (k. 1-4 a.r.), jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, z korekta daty zloZenia wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne, traktujac je jak wlasne.

Dodatkowo Sad odwolawczy ustalil, ze wnioskodawca posiada ponad 40 letni okres skladkowy i nieskladkowy z
uwzglednieniem okresu pracy od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. na terenie Niemiec (raport ustalenia
uprawnien do $wiadczenia — k. 53 a.s.). Ubezpieczony w okresie zatrudnienia od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia 28
lutego 2014 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech (pismo z (...) z dnia 18 czerwca 2018 r. wraz z



tlumaczeniem - k. 92-93 a.s., okolicznoé¢ niekwestionowana przez organ rentowy — zarzadzenie — k. 95 a.s., epo -
k.98 a.s.).

W rozpoznawanej sprawie nalezalo rozwazyé¢, czy okres zatrudnienia wnioskodawcy w Niemczech mégt by¢ pominiety
w stazu uprawniajagcym do $wiadczenia przedemerytalnego. Druga kontrowersyjna kwestia w tej sprawie dotyczy
interpretacji pojecia "rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepisOw ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zaliczenie do stazu uprawniajacego do Swiadczenia przedemerytalnego okresu zatrudnienia w Niemczech i uznanie,
ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy ze wzgledu na brak mozliwoS$ci zapewnienia
przez pracodawce pracy odpowiadajgcej kwalifikacjom zawodowym pracownika, dokonane przez niemieckiego
pracodawce jest tozsame z rozwigzaniem stosunku pracy przez polskiego pracodawce prowadzi do przyjecia,
ze wnioskodawca spelnil kwestionowany przez organ rentowy wymog rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, uprawniajacy ja do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie art.
2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy ze organ rentowy nie kwestionowal, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z
przyczyny analogicznej jak w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zarzucaja, ze przyczyna ta
odnosi sie wylacznie do pracodawcoéHw polskich a nie zagranicznych nalezgcych do Unii Europejskiej i dzialajacych na
jej terenie.

Odnoszac sie do poniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2148;
dalej ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1265 ze zm., dalej
ustawa o promocji zatrudnienia), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W myél art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna, (2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, (3) ztozy wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia, ilekroé
w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw lub zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, 1000 i 1076), w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20
pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,



¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce

i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Sad Apelacyjny uznal, majgc na uwadze poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 ., I
UK 282/16, LEX nr 2307136, ze ,,okres uprawniajacy do emerytury” z art. 2 ust. 1 pkt 5 ma znaczenie samodzielne na
gruncie ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Jest to regulacja korzystniejsza niz regulacje unijnych przepiséw
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Pozwala unikna¢ ,,putapki” wykladni, jesli poprzestaje
sie tylko na (..) przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 1., dotyczacych $wiadczenia przedemerytalnego (art. 66, art. 6 i pkt 33 preambuly). Rzecz w tym, ze ustawa

o Swiadczeniach przedemerytalnych nie stanowi o okresie uprawniajacym do $wiadczenia przedemerytalnego, lecz o
»okresie uprawniajacym do emerytury”. Chodzi wiec o okres, ktory sklada sie na prawo do emerytury. Warunkiem
okresu uprawniajacego do $wiadczenia przedemerytalnego nie jest to, czy w Niemczech jest takie Swiadczenie jak

w Polsce, czyli $wiadczenie przedemerytalne. Na tym polega samodzielno$¢ i korzystnos$¢ polskiej regulacji, bo
punktem odniesienia jest ,,okres uprawniajacy do emerytury”, czyli

to co bylo pierwotne i jest uniwersalne w unijnej koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna
zakwestionowac podstawowej zasady, ze okresy sktadkowe przebyte w innym panstwie nalezy uwzgledniaé na takich
samych zasadach, jak okresy

w Polsce (zob. choc¢by wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 23 marca 2011 r., C-440/09). Podkre$la sie to, jako ze
regulacja art. 66 w zwigzku z art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004

w sprawie koordynacji nie podwaza tej zasady, bo nie jest z nig sprzeczna. Jezeli wiec ustalony i potwierdzony przez
niemiecka instytucje okres skladkowy uprawnia do emerytury na zasadach koordynacji, to kwalifikacji tego okresu
dokonuje sie w aspekcie tego uprawnienia (emerytalnego), a nie w aspekcie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
bo nie w kazdym kraju Unii takie §wiadczenia wystepuja (pkt 33 preambuly rozporzadzenia 883/2004 — ,ustawowe
systemy przedemerytalne wystepuja tylko w bardzo ograniczonej liczbie Panstw Czlonkowskich”).

Wykladnia prezentowana przez organ rentowy wynika z oparcia argumentacji na przepisach o koordynacji
dotyczacych $wiadczenia przedemerytalnego (art. 66 i 6 rozporzadzenia 883/2004 w sprawie koordynacji), a
nie $Swiadczenia na wypadek staroéci, czyli emerytury. Powszechna w krajach Unii jest emerytura, natomiast
Swiadczenie przedemerytalne nadal nie musi by¢ powszechne. Uzasadnia to stwierdzenie, Ze polska regulacja ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych jest w tym zakresie samodzielna i korzystniejsza.

W cytowanym wyzej judykacie Sad Najwyzszy wskazal, ze zwrot ,okres uprawniajacy do emerytury” jest taki
sam we wszystkich sze$ciu przypadkach uprawniajacych do $wiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 1-6
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. ,,Okres uprawniajacy do emerytury” jest jednaki, czyli ten sam, gdyz po
$wiadczeniu przedemerytalnym uprawnia do emerytury. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze okres uprawniajacy do
emerytury to okres inny w przypadku emerytury i inny w przypadku §wiadczenia przedemerytalnego. Potwierdza to
art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym za okres uprawniajgcy do emerytury uwaza
sie okres ustalony w przepisach (tam wymienionych) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej ustawa emerytalna). W tym wypadku znaczenie ma art. 8
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa

do emerytury uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe. Okresem
tym jak wskazano jest praca oskladkowana w panstwie nalezacym do Unii i zaliczana do emerytury. Przepisy
rozporzadzenia koordynacyjnego

w sprawie Swiadczenia przedemerytalnego nie stanowia wiec dla spornego $wiadczenia regulacji negatywnej, bo okres
uprawniajacy do emerytury zalicza sie do $wiadczenia przedemerytalnego niezaleznie od tego czy prawo kraju, gdzie



praca byla wykonywana, przewiduje takie Swiadczenie. Decyduje wiec to, czy w tym kraju okres pracy (oskladkowany)
zalicza sie do emerytury. (..) Taki warunek sumowania okres6w prowadzilby do nieréwnego traktowania tych oséb,
ktore skorzystaly ze swojego prawa i podjely prace w innym panstwie Unii, wobec uprzywilejowania tego kregu osob,
ktbre maja tylko staz emerytalny w Polsce

w odniesieniu do tych os6b, ktére maja dodatkowo okresy zatrudnienia w innym panstwie Unii. Takie zr6znicowanie
nie wynika z ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych i byloby niezgodne z umowa miedzynarodowa (art. 91
Konstytucji RP). Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapewnia swobode przeplywu pracownikow wewnatrz
Unii (art. 45). Parlament Europejski i Rada przyjmuja w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego Srodki niezbedne

do ustanowienia swobodnego przeplywu pracownikéw, co dotyczy miedzy innym zaliczenia wszystkich okresow
uwzglednianych w prawie poszczegdlnych panstw w celu nabycia

izachowania prawa do $wiadczen (art. 48). Podkreslié nalezy, ze w tym wypadku chodzi

o $wiadczenia z zakresu bezrobocia (braku pracy), co nalezy do prawa krajowego. Nie moze doj$¢ do dzielenia
pozostajacych bez pracy i speliajacych warunki do §wiadczenia przedemerytalnego tylko z tej przyczyny, ze niektorzy
posiadaja okresy zatrudnienia w innym kraju Unii, uprawniajace do emerytury. Niezasadne jest wiec stanowisko,
ze okresy te nie uprawniaja do $wiadczenia przedemerytalnego. Taka regulacja bylaby wadliwa ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z ustawa zasadniczg (art. 2 i art. 32). Inng kwestia, a dotychczas nie uregulowana, jest ewentualne
ograniczenie zakresu zaliczania okres6w pracy za granica

do $wiadczenia przedemerytalnego. Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz z ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych taki podzial i ograniczenie nie wynikajg. Przeciwnie ustawa ta nie moze by¢ niezgodna z ustawa
z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktoéra okresla zadania panstwa w zakresie
promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkdéw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej, bo ma zastosowanie do obywateli
polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa takze za granica, u pracodawcow
zagranicznych (art. 1 ust. 11 ust.

3 pkt 1).

W wyroku z dnia 30 maja 2018 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

w Luksemburgu w sprawie C-517/16 wskazal, ze Swiadczenia $wiadczenie przedemerytalne posiadaja pewne cechy
upodabniajace je do $wiadczen z tytulu staro$ci odnosnie do ich celu, czyli miedzy innymi zapewnienia $rodkow
utrzymania osobom, ktére ukonczyly pewien wiek. R6znica pomiedzy tymi §wiadczeniami polega na tym, ze realizuja
inny cel polityki zatrudnienia, przyczyniajac sie do zwalniania miejsc pracy zajmowanych przez pracownikéw
zblizajacych sie do emerytury na rzecz mlodszych oséb bez pracy, ktoéry to cel pojawil sie w kontekScie kryzysu
gospodarczego, jaki dosiegnat Europe (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 1983 r., Valentini, 171/82, EU:C:1983:189,
pkt 16, 17). Podobnie w wypadku zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorstwo, przyznanie takiego
Swiadczenia przyczynia sie do zmniejszenia liczby pracownikow, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy i ktorzy sa
objeci systemem ubezpieczenia na wypadek bezrobocia (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., Otte, C-25/95,
EU:C:1996:295, pkt 31).

Swiadczenie przedemerytalne jest wiec regulacja panstwa wynikajaca z bezrobocia. Ustanie zatrudnienia i
pozostawanie bez pracy stanowig wspo6lne warunki zasitku dla bezrobotnych i Swiadczenia przedemerytalnego. Sa to
okoliczno$ci obiektywne i dlatego nie powinno sie dzieli¢ 0s6b ze wzgledu na okres uprawniajacy do emerytury z tytulu
pracy wykonywanej w innym panstwie Unii. Chodzi woéwczas o sytuacje ekstraordynaryjna i taki tez jest charakter
$wiadczenia przedemerytalnego, bo uwarunkowane jest kwalifikowang przyczyng ustania stosunku pracy i niemalym
stazem uprawniajgcym do emerytury - art.

2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uznal za Sagdem pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie okres zatrudnienia na terenie Niemiec od dnia
15 lipca 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. (ponad 6 miesieczny) powinien by¢ uwzgledniony w stazu uprawniajacym do
$wiadczenia przedemerytalnego, jako "okres uprawniajacy do emerytury". Z zaliczeniem tego okresu wnioskodawca
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.



Prawidlowo réwniez Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca spelniania przestanke okres§long w art. 2 ust. 1 pkt
5 - rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy - z uwagi na likwidacje stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych. Rozwigzanie umowy o prace z dniem 28 lutego 2014 r. z pracodawca (...) nastapilo z powodu
likwidacji stanowiska pracy wnioskodawcy. M. C. pracowal jako mechanik samochodowy i byl odpowiedzialny za
przeglad techniczny, konserwacje i naprawy parku pojazdu. Nadto zostaly spelnione kryteria okreslone w art. 2 ust. 3
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. W dniu zloZenia wniosku — 16 wrzeénia 2015 r. ubezpieczony byl nadal
osoba bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych, a nadto wniosek zostal ztozony w terminie
(dokument potwierdzajacy 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych zostal doreczony ubezpieczonej
w dniu 26 sierpnia 2015 r.).

Artykul 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego stanowi, ze w przypadkach, w ktérych na podstawie
ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznosci i zdarzen przypisywane sa
okreslone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w
kazdym Panstwie Czlonkowskim tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium.

Oznacza to, ze skoro ubezpieczony zatrudniony byl na terytorium Niemiec i jego stosunek pracy zostal rozwigzany
przez niemieckiego pracodawce z przyczyn dotyczacych pracodawcy tj. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, to skutek prawny tego wypowiedzenia
jest taki jakby do niego doszlo w Polsce.

Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu pierwszej instancji, w my$l ktorej przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego ujete w art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie zawieraja zastrzezenia, ze przestanki
zawarte w tym przepisie odnosza sie tylko i wylgcznie do przyczyn zakonczenia zatrudnienia na terenie Polski.

Artykul 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi,
ze ustawa ma zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace
zarobkowa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz zatrudnienie lub inna prace zarobkowa za granica u
pracodawcdw zagranicznych.

W zwigzku z powyzszym przestanka przyznania ubezpieczonemu S$wiadczenia przedemerytalnego w postaci
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy jest spelniona takze wowczas gdy do rozwigzania
stosunku pracy dochodzi zaréwno u polskiego pracodawcy, jak i tez pracodawcy zagranicznego.

Reasumujgc, nieuznanie ziszczenia sie przyczyny rozwiazania stosunku pracy w postaci likwidacji stanowiska pracy
w zakladzie pracy, w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony na terenie Unii Europejskiej, jako przestanki do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego, byloby sprzeczne z art. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, Dyrektywa
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terenie Panstw Czlonkowskich, art. 2 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej a takze z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci.

Taki poglad i zasadniczy tok rozwazan zostal zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 marca
2018 r. III AUa 63/18 LEX nr 2481736 i Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni go
aprobuje.

Skoro ubezpieczony, bedaca obywatelem Polski, wykazal, ze wykonywal prace na terenie Unii Europejskiej oraz
rozwigzanie stosunku pracy z jego zagranicznym pracodawca nastapilo z przyczyn lezacych po stronie tego
pracodawcy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, to uzasadnione jest przyjecie, ze spelil on przestanke nabycia



prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, z powodu likwidacji stanowiska pracy, z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych lub
technologicznych, okres§long w pkt 29 lit. b art. 2 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Prawidlowe bylo réwniez rozstrzygniecie w zakresie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej ustawa
emerytalna). Powolany art. 118 ust. 1a znajduje w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie na mocy art. 11 pkt
1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkow,
dysponujac materialem dowodowym w postaci wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace zawartej z niemiecki
pracodawcg, nie podjal wlaéciwych dzialan zmierzajace do wyjaénienia okoliczno$ci dotyczacej tego, czy rozwigzanie
stosunku pracy z odwolujaca nastgpito z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, warunkujacych prawo do §wiadczenia,
tym bardziej, ze ubezpieczony posiadal pismo niemieckiego pracodawcy z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w thtumaczeniu
na jezyk polski, ktére dolaczyl do odwolania i popelniajac blad w wykladni prawa pominat okres zatrudnienia w
Niemczech do stazu uprawniajgcego do Swiadczenia przedemerytalnego.

Tym samym z podanych powyzej przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska - Lason



