Sygn. akt ITT AUa 812/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdansku
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji E. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 2016 r., sygn.
akt IV U 1315/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaé E. G. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 23 kwietnia 2015 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz E. G. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym;

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz E. G. kwote 976,44 (dziewiecset siedemdziesiat
sze$¢ 44/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Iwona Krzeczowska - Lasonn SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITT AUa 812/16

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. decyzja z 29 maja 2015 r. odméwit E. G. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, wskazujac jako podstawe art. 2 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych oraz przepisy ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie spelnia warunku rozwiazania stosunku pracy, bowiem jej zatrudnienie
ustalo z uplywem okresu jego trwania. Laczny okres ubezpieczenia wnioskodawczyni to 35 lat, 1 m-c, 14 dni.

Odwolujac sie od powyzszej decyzji E. G. domagala sie jej zmiany i ustalenie, ze nabyla prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodow z jej przestluchania oraz z zeznan $§wiadkéow na
okoliczno$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 1 wrzeénia 1971r. do 30 wrzeSnia
1976 1.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy brat pod
uwage ostatnie §wiadectwo pracy E. G., zgodnie z trescig ktérego stosunek pracy ustal z uplywem okresu, na ktory
umowa o prace zostala zawarta. Tymczasem ubezpieczona nabyla uprawnienia do zasitku przedemerytalnego po
zakonczeniu poprzedniego stosunku pracy - 31 grudnia 2010 r. ulegla bowiem rozwiazaniu umowa o prace w Klubie
(...), wktérym byla zatrudniona ponad 6 miesiecy, z powodu jego likwidacji. Na dzien rozwigzania stosunku pracy staz
ubezpieczeniowy skarzacej, facznie z praca w gospodarstwie rolnym, wyniost 35 lat, 11 miesiecy, 10 dni. Po zakoniczeniu
zatrudnienia ubezpieczona byla zarejestrowana jako bezrobotna i otrzymywala zasitek dla bezrobotnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na okoliczno$ci podniesione w
decyzji. Pozwany wskazal, ze nie rozpatrywal zeznan §wiadkéw na okoliczno$é pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym, gdyz pozostaja one bez wplywu na prawo wnioskodawczyni do $§wiadczenia przedemerytalnego. Organ
rentowy przypomnial, ze wnioskodawczyni z pierwszym wnioskiem o $wiadczenie wystapila 2 lutego 2012 r. i
ze decyzja z dnia 17 lutego 2012 r. odmoéwiono jej prawa do $wiadczenia z uwagi na brak 35 — letniego okresu
zatrudnienia, a takze bledna podstawe prawna w $wiadectwie pracy z Klubu (...).

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie ubezpieczonej wskazujac nastepujace
motywy rozstrzygniecia:

E. G. urodzila sie (...) W okresie od 1 listopada 1994 r. do 31 grudnia 2010 r. byla zatrudniona w Klubie (...) w T..
W $wiadectwie pracy z 31 grudnia 2010 r. pracodawca wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce — art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Od 25 lipca 2011 r. ubezpieczona zarejestrowana byla w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku
dla bezrobotnych w wysokosci 120% od 2 sierpnia 2011 do 1 sierpnia 2012 r.

E. G. 2 lutego 2012 r. zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia emerytalnego dolaczajac do niego zaswiadczenie
Urzedu Pracy z tego samego dnia dotyczace okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych wraz z informacja, ze w okresie
zarejestrowania nie odmowila ofert pracy.

Organ rentowy decyzja z 17 lutego 2012 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia, bowiem na dzien rozwigzania
stosunku pracy nie udowodnila 35 lat pracy, a jedynie 31 lat, 10 m-cy, 11 dni, poza tym w $§wiadectwie pracy z Klubu
(...) jako podstawe rozwigzania stosunku pracy pracodawca winien powola¢ sie na ustawe z 13 marca 2003 1. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikiem stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Od decyzji E. G. nie zlozyla odwolania.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, Ze 14 marca 2012 r. skarzgca otrzymala z Klubu (...) sprostowane §wiadectwo
pracy z wlasciwa podstawa prawng rozwigzania stosunku pracy. Zarejestrowana byla jako bezrobotna do 13
pazdziernika 2012 r. w tym od 2 sierpnia do 13 pazdziernika 2012 r. bez prawa do zasitku.



Od 1 marca 2013 r. do 22 sierpnia 2014 r. E. G. zatrudniona byta jako kustosz w G. (...) w D.. Stosunek pracy ustal z
uplywem okresu na jaki zostala umowa o prace zawarta.

Whnioskodawczyni od 29 wrzesnia 2014 r. zarejestrowala sie jako bezrobotna z prawem do zasitku za okres od 29
wrze$nia 2014 r. do 28 wrze$nia 2015 r. Dnia 22 kwietnia 2015 r. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne
dolaczajac do niego za$wiadczenie z PUP z 30 marca 2015 r. o okresie pobierania zasitku zawierajace informacje,
iz w okresie zarejestrowania nie otrzymala ofert pracy, sprostowane §wiadectwo pracy z Klubu (...) oraz zeznania
Swiadkow potwierdzajacych jej prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Organ rentowy wydal decyzje odmowna.

W toku postepowania sadowego pozwany nie kwestionowal sprostowanego $wiadectwa pracy ubezpieczonej ani
faktu jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, czemu dal wyraz w piSmie z 6 listopada 2015 r. Wskazal jednak,
Ze wznowienie postepowania o Swiadczenie emerytalne w oparciu o nowo przedlozone dowody nie bylo mozliwe,
poniewaz po rozwigzaniu stosunku pracy w trybie uprawniajacym do $wiadczen przedemerytalnych a nastepnie po
pobraniu zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona wykonywala kolejna prace zarobkowa podlegajaca ubezpieczeniom
spotecznym

Sad I instancji, uznajac zasadniczo stan faktyczny za niesporny, wskazal, ze wniosek ubezpieczonej z 22 kwietnia
2015 r. winien by¢ rozpoznany w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( nie podzielajac tym
samym stanowiska pozwanego ), albowiem wnioskodawczyni po prawomocnej decyzji z dnia 17 lutego 2012 r.
przedlozyla nowe dowody majace wplyw na prawo do Swiadczenia przedemerytalnego. Sprostowane §wiadectwo pracy
z Klubu (...) nie budzi zadnych zastrzezen i po$wiadcza, ze rozwigzanie stosunku pracy z E. G. nastapilo w trybie
uprawniajacym do starania sie o §wiadczenie przedemerytalne.

Zgodnie z treScia odwolania Sad rozpatrywal uprawnienia wnioskodawczyni do §wiadczenia przedemerytalnego w
odniesieniu do Swiadectwa z 31 grudnia 2010 r. analizujac przestanki ujete w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych w art. 2 ust. 1 pkt 5.

W $Swietle przywolanego przepisu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie ktéra: do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie kréotszy niz 6 miesiecy posiada okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Ubezpieczona, by udokumentowaé staz pracy na dzien 31 grudnia 2010 r. w iloSci 35 lat, przedlozyla dowody
umozliwiajace doliczenie jej do stazu pracy okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 — tego roku zycia.
Wobec tego, Ze organ rentowy nie kwestionowal wykonywania przez ubezpieczona tej pracy Sad nie prowadzit na te
okoliczno$¢ postepowania dowodowego (tj. dowodu z zeznan §wiadkéw ) i po zloZeniu zeznan przez ubezpieczong nie
analizowal czy praca w gospodarstwie rolnym moze by¢ doliczona do stazu pracy w my$l art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z uwagi na brzmienie dalszych przepiséw warunkujacych nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, ktorych ubezpieczona nie spehita.

Sad I instancji wskazal dalej, ze zgodnie z treécig art. 2 ust. 3 ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z kolei w myél art. 2 ust. 5 pkt 2 do okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ust. 3,
wlicza sie:

1) okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasilku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo;

2) okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 180-dniowego okresu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia zostanie zlozony w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona powinna podjaé¢ inng prace zarobkowa w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych przystlugujacego z racji utraty pracy z powodu likwidacji pracodawcy, zas wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne zlozy¢ w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia ustania zatrudnienia. W
przedmiotowej sprawie E. G. pobrala caly nalezny jej zasilek dla bezrobotnych przystugujacy po utracie pracy w
Klubie (...), po czym podjeta zatrudnienie na umowe o prace na czas okre$lony. Ten stosunek pracy zakonczyl sie 22
sierpnia 2014 r. Ubezpieczona otworzyla nowy okres zasilkowy, a wniosek o Swiadczenie emerytalne zlozyla dopiero
22 kwietnia 2015 r.

Uznajac odwolanie ubezpieczonej za niezasadne Sad Okregowy orzekl w sentencji zgodnie z art. 477'4§ 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodla E. G. zaskarzajac go w catoSci. Zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy w zwigzku z naruszeniem art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez brak dokonania ustalen i oceny przedmiotowej sprawy w kwestii zatrudnienia
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 30 wrze$nia 1976 r., a nadto w
zakresie trybu rozwigzania z ubezpieczong stosunku pracy z Klubem (...) w T., pomimo ze tylko te okolicznoSci byly
sporne miedzy stronami

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a w szczegoblnosci:

- art. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez bledna wykladnie przestanek nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, w szczego6lnosci dotyczacego ustania zatrudnienia w okreslonym trybie
oraz okres6w pobierania zasitkow dla bezrobotnych i przestanki zlozenia wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym ustaleniu, ze na dzieh zlozenia pierwotnego wniosku
ubezpieczona nie spehlila wymagan do przyznania jej $wiadczenia emerytalnego, ktérych to przeslanek nie
spelnia takze w chwili obecnej z uwagi na otwarcie nowego okresu zasilkowego i zlozenie wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne dopiero 22 kwietnia 2015 ., co jest niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
zwlaszcza z aktami rentowymi oraz zeznaniami wnioskodawczyni.

4. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, a w szczegolnosci:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nielogiczna, niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego a przez to
dowolna ocene dowoddw, co prowadzi do dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw i



w konsekwencji bledne ustalenie daty zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne przez wnioskodawczynie i
ustalenie otwarcia przez ubezpieczona nowego okresu zasitkowego,

- naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez niezasadna ocene przez Sad 1 instancji innych przestanek uprawniajacych do
nabycia $§wiadczenia przedemerytalnego, niz okres zatrudnienia ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 30 wrzeénia 1976 r,, a nadto w zakresie trybu rozwigzania z ubezpieczong stosunku
pracy z Klubem (...) w T., pomimo ze tylko te okolicznosci byly sporne miedzy stronami w przedmiotowej sprawie, a
spelienie pozostalych przestanek do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego przez ubezpieczona zostalo
w sposob niebudzacy watpliwo$ci przyznane przez organ rentowy

wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,
2. obciazenie kosztami procesu w calo$ci organu rentowego,

3. zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca szczegélowo uzasadnila swe stanowisko nie podzielajac argumentacji zaréwno
organu rentowego jak i Sagdu Okregowego. Wskazala, ze juz w momencie zlozenia pierwotnego wniosku o $wiadczenie
przedemerytalne spelniala wszystkie prawem przewidziane przestanki do nabycia tego §wiadczenia. Okoliczno$ciami
spornymi miedzy stronami w niniejszym postepowaniu bylo, zatrudnienie w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 30
wrze$nia 1976 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow jak réwniez tryb rozwigzania umowy o prace z Klubem (...) w T..
Pozostale przestanki, wymagane do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, zostaly bowiem spelione, juz
w momencie skladania pierwotnego wniosku, co zostalo przyznane przez organ rentowy.

W ocenie apelujacej Sad I instancji nie rozpoznal w niniejszej sprawie istoty sporu. Powinien ograniczyé
przeprowadzone w sprawie czynnoéci do zbadania wylacznie spornych okoliczno$ci miedzy stronami a tymczasem
oddalit odwolanie, wskazujac w uzasadnieniu niespelnienie innych wymaganych prawem przeslanek przez
ubezpieczona, niz te, ktdre byly przedmiotem sporu miedzy stronami.

Pomimo zarzutu dotyczacego nierozpoznania istoty sporu apelujaca nie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wskazujac na tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. pozwalajacy na fakultatywno$c takiego
rozstrzygniecia, nie wykluczajac orzeczenia przez Sad II instancji co do istoty sprawy.

Ubezpieczona podzielila zapatrywanie Sadu Okregowego, iz organ rentowy, a w konsekwencji takze Sad, powinien
rozpoznaé przedlozone przez nia nowe dowody w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza
to, ze skoro juz w dacie pierwotnego orzekania o prawie do $wiadczenia przedemerytalnego, spetiala wszystkie
prawem wymagane przesltanki, rowniez te zakwestionowane przez organ rentowy, to nabyla prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego zgodnie ze zlozonym wnioskiem, a fakt podjecia zatrudnienia na umowe na zastepstwo w Gminnej
Bibliotece Publicznej, pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Za niewla$ciwe uznala ustalenie, ze rozpoczela nowy okres zasitkowy, a wniosek zlozyla dopiero 22 kwietnia 2015
r. podkreslajac, ze wniosek zlozony przez nig w trybie art. 114 ustawy o ubezpieczeniach i rentach z FUS, nie jest
wnioskiem nowym, wiec powinien by¢ rozpatrywany w zakresie spelnienia przestanek na dzien zlozenia pierwotnego
wniosku. W toku postepowania wykazala wymagane okresy sktadkowe i nieskladkowe ( po uwzglednieniu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw ) oraz ustanie zatrudnienia w Klubie (...) w T. w wyniku likwidacji zakladu pracy, a
zatem spelnienie przestanek do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego od momentu zlozenia pierwotnego
wniosku.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o uwzglednienie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej zastluguje na uwzglednienie, zasadnymi okazaly sie bowiem zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
wnioskowym. Do wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia ubezpieczony obowigzany jest przedlozy¢ dowody
potwierdzajace staz pracy - art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odnoénie Swiadczenia przedemerytalnego obowiazek przedstawienia dowodow
uzasadniajgcych prawo do niego wynika z art. 7 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(tj. Dz.U.z 2013 r., poz. 170 ze zm. ).

Whniosek ubezpieczonej z 22 kwietnia 2015 r. o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego zlozony w trybie art. 7
cyt. wyzej ustawy, co jest okoliczno$cig niesporna, nie byl wnioskiem pierwszorazowym, lecz ponownym wnioskiem
o przyznanie zadanego $wiadczenia.

Ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych w art. 11 odsyla — w sprawach w niej nieuregulowanych — do ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w tym art. 114. Przepis ten stanowi podstawe prawng weryfikacji
i wzruszalno$ci decyzji organdéw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci
z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnienn emerytalno-rentowych ubezpieczonych. Okreéla tryb ponownego
ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci i stanowi swoista, nadzwyczajna kontynuacje postepowania przed
organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowod6w lub ujawnienia nowych okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do okreSlonego §wiadczenia (R. Babinska:
Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie ustalanie prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antondéw, M. Bartnicki, B. Suchacki:
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a nadto uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21
wrze$nia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX nr 811823).

Utrwalony w orzecznictwie sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego jest poglad, ze na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej wielokrotnie i w kazdym czasie mozna wznawiaé postepowanie i ze wznowienie postepowania w
tym trybie korzysta z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (zwlaszcza do art.
403 § 2) i kodeksu postepowania administracyjnego (zwlaszcza do art. 145 § 1 pkt 5). Sad Apelacyjny nie podziela
zatem stanowiska pozwanego zawartego w piémie z 5 listopada 2015 r. ( k. 28 — 28v a.s. ) jakoby przeszkoda w
rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej w tym trybie byto podjecie przez nia — po wydaniu decyzji z 17 lutego 2012 r. —
kolejnego zatrudnienia i pobieranie zasitku dla bezrobotnych. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Dla powtdérnego ustalania prawa do Swiadczenia w tym trybie niezbednym jest bowiem powolanie nowych
dowodow lub wskazanie takich okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego, ktdre moga miec
wplyw na stwierdzenie istnienia (nieistnienia) dochodzonego (przyznanego) prawa. Zlozenie wniosku o ponowne
ustalenie uprawnien do $wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 FUS nie jest obwarowane zadnym terminem, czy tez innymi
przeslankami. Stanowi nadzwyczajna kontynuacja poprzedniego postepowania przed organem rentowym w tej samej
sprawie, ktorej celem jest podwazenie pierwotnej decyzji i to bez wzgledu na to, czy uprawomocnila sie na skutek
uplywu terminu do wniesienia odwolania, czy tez na skutek orzeczenia sagdu. To swoiste "wznowienie postepowania"
ogranicza prawomocno$¢ czy tez niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego w sprawach emerytalno-rentowych ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14, LEX nr 1958500 ). Obowigzkiem organu rentowego, po
zlozeniu wniosku o ponowne ustalenia prawa do §wiadczenia, bylo zatem dokonanie jego weryfikacji i ustalenie czy
pojawily sie przestanki okreslone art. 114 ustawy. Po wniesieniu odwolania obowigzek ten spoczywal na Sadzie. Sad
Okregowy, cho¢ uznal potrzebe badania uprawnien E. G. w trybie art. 114 FUS ( ( m.in. zarzadzeniem z 28 sierpnia 2015
r. zwrocit akta pozwanemu na zasadzie art. 467 § 4 k.p.c. celem przeprowadzenia postepowania w oparciu o art. 114
ustawy emerytalnej - k. 16 a.s. ), to nie ustrzeg} sie bledu i — po zajeciu stanowiska przez pozwanego o braku podstaw
do wznowienia postepowania — badaniu poddal spelnienie przez wnioskodawczynia przestanek z art. 2 ust. 5 ustawy z



30 kwietnia 2004 r., ktore nie tylko nie byly podnoszone przez strony ale tez nie stanowily elementu stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. Rzecza Sadu I instancji bylo natomiast zbadanie czy przedlozone przez E. G. dowody sa tymi, o
ktorych stanowi przywolany przepis prawa. Powtorzy¢ nalezy, ze celem ponownego ustalenia w trybie art. 114 ustawy
emerytalnej ( do ktérego odnosi sie art. 11 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych ) jest ponowne rozstrzygniecie
o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem decyzji przez organ rentowy. Nie budzi wszak watpliwoSci,
ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ( podobnie jak prawa do renty czy emerytury ) powstaje z mocy prawa
po spelieniu przez ubezpieczonego przestanek warunkujacych jego nabycie.

Jak shusznie wskazal Sad Okregowy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje ubezpieczonemu
spelniajacemu jedna z przestanek wymienionych w art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z kwietnia 2004
r. Ubezpieczona, z uwagi na wiek, speli¢ musi przestanki wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy tj. do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy posiada¢ okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Niespornym jest, ze wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zlozony przez apelujaca w lutym 2012 r.,
zostal zalatwiony decyzja odmowna z 17 lutego 2012 r., bowiem ubezpieczona w toku postepowania administracyjnego
przed organem rentowym nie wykazala ogdlnego 35 — letniego stazu ( okreséw skladkowych i niesktadkowych )
na dzief rozwigzania stosunku pracy a nadto pracodawca wskazal bledng podstawe rozwigzania umowy o prace.
Whbrew zapisowi w §wiadectwie pracy umowa o prace zostala rozwigzana nie w drodze ,zwyklego wypowiedzenia”
lecz z przyczyn niedotyczacych pracownika. Okoliczno$¢ te potwierdza sprostowane §wiadectwo pracy z 14 marca
2012 r. oraz akta osobowe skarzacej, w ktorych znajduje sie o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace w zwigzku z rozkazem Dowddcy Wojsk Ladowych nr Z-36/Org. z 7 pazdziernika 2012 r. w sprawie
rozformowania klubéw garnizonowych, co powoduje likwidacje stanowiska kustosza — kierownika biblioteki czyli
stanowiska ubezpieczonej (vide o$wiadczenie k. 99, Swiadectwo pracy k. 102 akt osobowych ubezpieczonej ). Po
zlikwidowaniu Klubu (...) nie doszlo do przejecia pracownikéw przez innego pracodawce, w szczeg6lnosci przez C. w
T.. Podmiot ten jest jedynie przechowawcg akt osobowych tych pracownikow ( vide pismo C. w T. k.70 a.s. ). Trybu
rozwigzania ze skarzaca stosunku pracy nie kwestionowat ostatecznie organ rentowy (vide pismo ZUS k. 27 a.s. ).

Ubezpieczona, jak wynika z akt sprawy, nie wykazala rowniez w toku poprzedniego postepowania administracyjnego
by na dzien rozwiazania stosunku pracy z Klubem (...) w 2010 r. legitymowala sie stazem 35 lat pracy. Okres ten moze
jednak zosta¢ uzupeliony praca w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1972 — 1976 ( na co przedlozyla zeznania
$wiadkow ). Podstawa do sformulowania takiego zadania jest art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
stanowiacy, ze za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Art.10 ust. 1 przywolanej ustawy stanowi z kolei, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5 -
7 tej ustawy, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelhienia
tego okresu. Prace w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie jedynie wowczas, gdy byta ona wykonywana w wymiarze
przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (tak SN w wyr. z 19 grudnia
2000 r., IT UKN 155/00, OSNP 2002/16/394). Kwestia mozliwoéci zaliczania do pracy na gospodarstwie rolnym
wykonywania okre§lonych czynno$ci w gospodarstwie byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie
sadowym, zwlaszcza w kontekscie laczenia pracy w gospodarstwie rolnym z nauka w szkole. Za ugruntowany uznac
nalezy w judykaturze poglad, ze uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie
spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) mozliwe jest przy spelieniu dwoch przesltanek: -
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., - czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa
ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/90,



OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka, wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., IT UKN 535/99, OSNAPiUS 2001, nr 21,
poz. 650, wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651, wyrok SN z dnia 3 lipca
2001T., II UKN 466/00 OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186). Przez stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
rozumie¢ przy tym nalezy nie tyle codzienne wykonywanie czynno$ci rolniczych, lecz gotowosé (dyspozycyjnosé¢) do
ich wykonywania, z czym z kolei wigze sie wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego.

Do uwzglednienia okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw koniecznym bylo zatem wykazanie,
ze w okresach od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 wrzeénia 1976 r. praca ta zajmowala jej co najmniej 4 godziny.

Z przestuchania ubezpieczonej ( ztozonych w toku postepowania przed Sagdem Okregowym i Sadem Apelacyjnym )
wynika, ze w spornym okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 10 wrze$nia 1975 r. uczeszczala do Liceum Ogblnoksztalcacego
i laczyla nauke z praca w gospodarstwie rolnym, ktére — jak na tamte czasy bylo ogromne — miato areal okolo 90
ha (vide odpis z ksiegi wieczystej k. 77 a.s., akta emerytalne K. J. ). W gospodarstwie hodowano trzode chlewna
( okolo 20 loch, kilkadziesiat prosiat, knur ), bydlo, konie ( do pracy ), dréb ( jaja byly sprzedawane a w czeéci
przeznaczane na wlasne potrzeby, mieso na wlasne potrzeby ). Na obszarze okolo 8 ha uprawiano ziemniaki, okoto
6 ha zajmowaly buraki, ponad 60 ha zboza, uzytki zielone okolo 2 ha, lasy ponad 11 ha. Ojciec wnioskodawczyni
K. J. zatrudniony byl w tym czasie na etacie w PGR, gospodarstwem za$ zajmowala sie matka ( opiekujaca sie swa
chora matkg) oraz ubezpieczona i pracownicy najemni. Praca w gospodarstwie, tak jak wiekszo$¢ z nich w latach 70
— tych, nie byla w pelni zmechanizowana. Do mechanizacji dochodzito stopniowo w okresie pdzniejszym. W 1990
r. rodzice skarzacej dysponowali juz 4 ciggnikami, przyczepami, kombajnem zbozowym i do zbioru ziemniakow,
ladowaczem, rozrzutnikiem obornika, siewnikiem, sadzarka, rozrzutnikiem obornika ( vide kwestionariusz zawodowy
k. 5 akt emerytalnych K. J. — ojca skarzacej ).

Wnioskodawczyni niewatpliwie wykonywala wiele obowigzkdéw w gospodarstwie rolnym rodzicow, w tym obowiazkow
zwigzanych z obrzadkiem zwierzat (jak pojenie czy karmienie trzody chlewnej, drobiu) badz tez z pracami polowymi
(przy zniwach, ziemniakach, warzywach), czyszczeniem zboza ( zimg ), przebieraniem warzyw i ziemniakow,
przygotowaniem positkow dla zatrudnianych pracownikéw ( w okresie nasilenia prac polowych: orka, siew, zbiory
zatrudnionych bylo okolo 20 pracownikéw najemnych otrzymujacych oprécz wynagrodzenia rowniez wyzywienie ) i ze
zajmowaly jej one ponad 4 godziny dziennie. Na nauke i przygotowanie sie do zaje¢ na nastepny dzien pozostawalo jej
niewiele czasu w p6Znych godzinach wieczornych. Nadmiar pracy znajduje odzwierciedlenie w ocenach, jakie skarzaca
otrzymywala ( vide $wiadectwo dojrzalosci k. 26 akt pozwanego ) i powtdrzeniem roku szkolnego ( vide przestuchanie
uzupehiajgce wnioskodawczyni k. 103 — 104 a.s. ). Nawet mature ubezpieczona zdala dopiero we wrzeéniu 1975 r.
( niesporne ). Co prawda ubezpieczona miala cztery starsze siostry ( urodzone w latach: 1947, 1949, 19521 1954 ) to
jednak ona jedna mieszkala na gospodarstwie w M. i pracowala na nim. Starsze siostry badZ mialy wlasne rodziny,
badz kontynuowaly nauke na studiach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy do
przyjecia, ze ubezpieczona (po ukonczeniu 16 roku zycia) wykonywala w spornym okresie prace w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w wymiarze, ktory pozwala na uwzglednienie tego czasu do jej okresow skladkowych. Co prawda
domagala sie zaliczenia pracy w gospodarstwie od 1 wrze$nia 1972 r. do 30 wrzeénia 1976 r. ( od 1 pazdziernika 1976
r. podjela bowiem studia w T. i tam mieszkala ), to uwzglednieniu podlega jedynie okres od 1 wrze$nia 1972 r. do 10
wrze$nia 1975 1. i od maja do 30 wrzes$nia 1976 r. Ubezpieczona, co wynika z jej przestluchania, po zdaniu matury
wyjechala do studiujacej siostry do O. i zajmowala sie jej dzieckiem, zatem okres ten nie moze zatem by¢ uwzgledniony.
Przy ustaleniu przez organ rentowy stazu pracy na dzien 31 grudnia 2010 r. w wymiarze 31 lat, 10 miesiecy i 11 dni
praca w gospodarstwie rolnym w okresach wskazanych wyzej jest wystarczajacy do uzupekienia do 35 lat.

W niniejszej sprawie warunkiem tym bylo wykazanie przez E. G. przestanek wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych przed wydaniem decyzji z 17 lutego 2012 r. Istotnie, co wynika z akt pozwanego,
juz w 2011 r. ubezpieczona dysponowala zeznaniami §wiadkéw potwierdzajacych jej prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow w latach 1972 — 1976 i ze okresem tym mozna bylo uzupehi¢ wymagany przywolanym przepisem prawa



staz. W toku postepowania sadowego ubezpieczona wyjasnila z jakich wzgledow zeznan tych nie dotaczyla do wniosku
w 2012 r. Wyjaénienia te Sad Apelacyjny uznaje za wiarygodne. Skarzaca nie jest osoba obeznang z przepisami
prawa stad informacja udzielona przez pracownika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ( bledna ), ze okresy te nie
wplyna na prawo do $wiadczenia z uwagi na ilo§¢ okresé6w nieskltadkowych nie moze wywolywac¢ negatywnych
dla niej skutkow. Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nakladaja na organy
administracji publicznej szereg obowigzkéw: podejmowania z urzedu lub na wniosek stron wszelkich czynno$ci
niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli ( art. 7 k.p.a. ), prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej ( art. 8 k.p.a. ), nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, czuwania nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie
poniosly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielania im niezbednych wyja$nien i wskazéwek -
art. 9 k.p.a. Niezaleznie od powyzszego nawet zaniedbanie zainteresowanego w przedlozeniu wszystkich wymaganych
dowodo6w nie niweczy mozliwo$ci rozpoznania wniosku w trybie art. 114 ustawy FUS.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze ubezpieczona E. G. spehila przestanki do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego, o
ktoérych stanowi art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 1., juz w 2012 r. Organ rentowy, co nalezy podkreslié,
w toku postepowania sadowego nie kwestionowal ani trybu rozwigzania umowy o prace z Klubem (...) ani tez pracy
skarzacej w gospodarstwie rolnym dajac temu wyraz w piSmie z 6 listopada 2015 r. (k. 27 a.s. ).

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal
ubezpieczonej prawo do dochodzonego $wiadczenia od 23 kwietnia 2015 r. — pkt 1 wyroku. Jednocze$nie Sad
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji, bowiem nie zachodzily przestanki z art. 118 ustawy emerytalnej - dopiero w toku postepowania sadowego
wyjadnione zostaly wszystkie okoliczno$ci warunkujace prawo ubezpieczonej do Swiadczenia przedemerytalnego w
tym w szczegblno$ci rozpoznania wniosku o to $wiadczenie w trybie art. 114 ustawy emerytalnej — pkt 2 wyroku.
Uwzgledniajac wynik postepowania — art. 98 § 1 k.p.c. - Sad Odwolawczy zasadzil na rzecz E. G. reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem Okregowym stosownie do § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu obowigzujgcym do 31lipca 2015 r. — pkt 3. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl w pkt 4 wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 976,44 zt w my$l art.
988118 3k.p.c.wzw.zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ) obowigzujacego od 1
stycznia 2016 r. uwzgledniajac stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r., IIT
CZP 26/16, LEX nr 2067029, ze kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym
- jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiScie poniesione. Na
kwote te sklada sie, oprocz wynagrodzenia pelnomocnika skarzacej w kwocie 270 zl, optata od apelacji 30 zl, zwrot
wydatkow zwiagzanych ze stawiennictwem pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej 19 pazdziernika i 21 grudnia 2016
r. ( wraz z ubezpieczong ) tj. 564,84 zl tytutem zwrotu kosztéow przejazdu samochodem osobowym na trasie T. — G. —
T. [(168,95 kmx4x+564,84 z} + oplata za autostrade 111,60 zt (27,90 zl x 4 )].
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