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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Gdanhsku

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o stwierdzenie odpowiedzialno$ci za naleznoSci sktadkowe spo6ldzielni

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt VI U 1020/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt IIT AUa 785/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przeniést na S. P. jako bytego
czlonka zarzadu Spéldzielni (...), odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania tego podmiotu z tytulu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 225.518,31 zt w tym 26.370,01 zl z tytulu
kosztow egzekucyjnych za dochodzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
czerwca 2010 do maja 2011 roku - 82.823,56 zt; odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 marca 2015 roku - 42.215,95



z}, kosztow egzekucyjnych 8.211,40 z}; na FPiFGSP za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2011 roku - 41.295,99 zl,
odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 marca 2015 roku - 22.532,00 zk; kosztow egzekucyjnych - 2.069,40 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidslt S. P. wskazujac, iz w 2009 roku Spoldzielnia zaczeta mieé¢ problemy ze splata
niektérych zobowigzan i wowczas zlecil bieglemu rzeczoznawcy wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci
naleznych do Spoétdzielni, ktéry gldowna nieruchomo$¢ wycenil na kwote 5.590.000 zh. Pozostale skltadniki majatkowe
nie przedstawialy znaczacej warto$ci. Sprzedaz nieruchomos$ci wymagala jednak zgody Walnego Zgromadzenia
Czlonkow, ktore takowej zgody nie wyrazito. W zwiazku z dalszym pogarszaniem sie sytuacji Zarzad Spoéldzielni, podjat
decyzje o jej likwidacji. W tym celu, zgodnie z zasadami wynikajacymi ze Statutu Spéldzielni, odwolujacy zwolal Walne
Zgromadzenie czlonkow Spéldzielni w celu podjecia odpowiedniej uchwaly. Walne Zgromadzenie wyrazilo zgode na
otwarcie likwidacji

i powolalo go na likwidatora Spé6ldzielni (luty-marzec 2010 roku), po czym natychmiast podjal on dzialania majace
na celu korzystne zbycie majatku Spoldzielni oraz ograniczenie generowanych przez nia kosztow. Mimo wielu staran
ostatecznie sprzedaz nie doszla do skutku i dlatego podjat decyzje o postawieniu spéldzielni w stan likwidacji. W tym
stanie rzeczy zdaniem odwolujacego sie nie zachodza przestanki do obcigzenia go odpowiedzialno$cia za zadluzenie
z tytulu nie oplaconych sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ ubezpieczen spolecznych wniést o jego oddalenie, podtrzymal stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

W piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2015 roku (data wplywu) odwolujacy wskazal, iz do upadtosSci spotdzielni
nie stosuje - sie przepisow ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze, lecz przepisy ustawy Prawo spoldzielcze, zgodnie
z ktérym prezes zarzadu spoéldzielni nie jest uprawniony do skladania wniosku o ogloszenie upadlosci. Odwolujacy,
dzialajac w charakterze prezesa zarzadu i w poczatkach 2010 roku zwolal Walne Zgromadzenie Spoéldzielcow, ktore
podjeto uchwale o przej$ciu Spoéldzielni w stan likwidacji, a nie upadlosci. Odwolujacy nie mial wplywu na tresé
uchwaly podjetej przez Walne Zgromadzenie Spdldzielcow.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze S. P. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoéldzielni (...) w B. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiFGSP wraz z odsetkami
za zwloke oraz z kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 225.518,31 zt (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz odwolujacego kwote 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na
nastepujacych ustaleniach faktycznych

i prawnych.

Spéldzielnia (...) z siedziba w B. przy ul. (...) (nr KRS (...)) z tytulu zatrudniania pracownikéw byla zobowigzana
do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiFGSP. Poniewaz platnik nie
wywiazal sie z tego obowiazku w sposob prawidlowy, na koncie Spoldzielni powstalo zadluzenie, ktére na dzien
wydania zaskarzonej decyzji wyniosto 255.546,68 zl, w tym w tym 26.370,01 z} z tytulu kosztéw egzekucyjnych za
dochodzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2010 do maja 2011
roku - 82.823,56 zl; odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 marca 2015 roku - 42.215,95 zl, kosztow egzekucyjnych
8.211,40 z}; na FPiFGSP za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2011 roku - 41.295,99 zl, odsetek za zwloke
naliczonych na dzien 9 marca 2015 roku - 22.532,00 zk; kosztow egzekucyjnych - 2.069,40 zk.

Nieoplacone naleznosci figurujace na rozliczeniowym koncie Spoéldzielni byly objete przymusowym dochodzeniem
w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu ZUS w B. z rachunku bankowego
platnika. W trakcie postepowania egzekucyjnego, wystapil zbieg egzekucji do tego samego prawa majatkowego,
z ktoérego przymusowe dochodzenie naleznoSci prowadzil takze Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w B..
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy z dnia 20 czerwca 2011 roku ogloszono
upadlo§¢ Spoldzielni (...). W zwigzku



z powyzszym, pismem z dnia 13 wrze$nia 2011 roku ZUS dokonal zgltoszenia swoich wierzytelno$ci w lgcznej wysokosci
w lacznej wysokos$ci 1.086.719,53 zE. W ramach postepowania upadlo$ciowego zostat sporzadzony ostateczny plan
podzialu i syndyk dokonal likwidacji masy upadlosci dluznika. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
9 kwietnia 2014 roku ukonczono postepowanie upadloSciowe, ktore nie doprowadzilo do uregulowania wszystkich
zobowiazan Spotdzielni wobec ZUS.

S. P. pehil funkcje czlonka zarzadu Spoéldzielni od dnia 1 marca 2002 roku. Na mocy uchwaly nr 01/2010 Walnego
Zgromadzenia z dnia 24 marca 2010 roku Spéldzielnie postawiono w stan likwidacji, a odwolujacego ustanowiono
jej likwidatorem.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej oraz art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych za zalegloSci skladkowe spoéldzielni odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spoldzielni okazala sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a cztonek
zarzadu nie wykazal, ze we wlaciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy; jak tez nie wskazal mienia sp6ldzielni,

z ktbérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej czesci.

W kwestii podstaw ogloszenia upadloéci spoldzielni prezentowane sa dwa stanowiska. Wedle jednego - podstawe
ogloszenia upadlo$ci spoldzielni moze stanowi¢ zar6wno nadwyzka pasywoéw nad aktywami (art. 11 ust. 2 w zw. z art.
10 w zw. z art. 130 i n. Prawa upadlo$ciowego

i naprawczego), jak i fakt zaprzestania placenia dlugéw (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 10 Prawa upadlos$ciowego i
naprawczego). Natomiast wedle drugiego - wylacznie ta ostatnia przeslanka (por. uchwala SN z dnia 4 grudnia 1998
roku, IIT CKN 398/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 115). Rozbieznoéci te nie maja jednak wplywu na ustalenie ,czasu
wlaéciwego" na zgloszenie wniosku o upadlo$¢ przez sama spéldzielnie, jako ze wedle ustawy - Prawo spdldzielcze
podstawa wystapienia dluznika (spétdzielni) z takim wnioskiem jest wylacznie nadwyzka pasywéw nad aktywami,
nie jest nig natomiast zaprzestanie placenia wymagalnych zobowigzan pienieznych. Jezeli istnieja obie podstawy
zgloszenia wniosku o upadloé¢ spoéldzielni, to na fakt zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan powotaé
sie moga jedynie wierzyciele spoldzielni. Artykul 130 § 2 Prawa spoéldzielczego tylko w przypadku nadwyzki pasywow
nad aktywami nakazuje wszczecie stosownego postepowania wewnatrzspoldzielczego, ktére moze doprowadzi¢ do
ogloszenia upadlo$ci, ale nie musi, je$li walne zgromadzenie uzna, ze mozliwe jest wyjScie spoldzielni ze stanu
niewyplacalno$ci. Przepis ten jest regulacja szczegolng w stosunku do przepiséw ustawy - Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, iz jej uwzglednieniem przepis art. 21 ust. 11 2 tego aktu prawnego nalezy odnosi¢ wylacznie do podstawy
ogloszenia upadlosci spotdzielni, jaka jest wynikajacy ze sprawozdania finansowego spétdzielni stan, z ktérego wynika,
ze ogolna wartos$¢ jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan. Zatem w przypadku spo6ldzielni
obowiazek ten jest powiazany z wystapieniem stanu nadwyzki pasywow nad aktywami. Podstawa ta jednocze$nie
okresla ,wlasciwy czas" na zgloszenie przez sp6ldzielnie wniosku o upadtosé

w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Podjecie przez walne zgromadzenie uchwaly

o postawieniu spo6ldzielni w stan upadtoéci nalezy do wylgcznej wlaéciwoéci walnego zgromadzenia (wyrok SN z dnia
19 maja 2010 roku, I CSK 480/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 169).

Odwolujacy, dzialajac w charakterze prezesa zarzadu, w poczatkach 2010 roku zwolal Walne Zgromadzenie
Spoldzielcow, ktore podjelo uchwale o przejéciu Spoldzielni w stan likwidacji, a nie upadloéci. Podstawa Uchwaly
Walnego Zgromadzenia Spoldzielcow byt art. 130 § 3 Prawa Spoltdzielczego, ktéry mimo niewyplacalnosci spotdzielni
pozwalal na podjecie uchwaly o dalszym jej istnieniu, a nie o postawieniu jej w stan upadlosci. Odwotujacy nie mial
wplywu na tre$¢ uchwaly podjetej przez organ, jakim bylo Walne Zgromadzenie Spoéldzielcow. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dn. 19 maja 2010 roku, I CSK 480/09 (OSNC 2010/12/169) obowiazek zarzadu spoéldzielni
niezwlocznego zgloszenia do sadu wniosku o ogloszenie jej upadloéci staje sie aktualny dopiero w razie podjecia przez



walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spéldzielni w stan upadloéci. Ta przestanka w niniejszym przypadku nie
wystepowala.

Ponadto w uchwale z dnia 11 lutego 2014 roku (I UZP 3/13) Sad Najwyzszy zajal jednoznaczne stanowisko, ze
likwidator spoldzielni nie ponosi odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe tej spotdzielni. Zatem S. P. nie odpowiada
za zaleglo$ci skltadkowe spoéldzielni w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS. W zwiazku z powyzszym, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ ubezpieczen spolecznych zaskarzajac go w calodci i
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, jak tez zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zarzucil Sadowi I
instancji blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, iz zachodza
podstawy do uznania, iz S. P. jako likwidator Spoéldzielni nie ponosi odpowiedzialno$ci za jej zobowiazania podczas
gdy z okolicznos$ci sprawy nie wynika, iz jako prezes zarzadu we wlasciwym czasie zwolal walne zgromadzenie, na
ktoérego porzadku obrad zamiesScil sprawe dalszego istnienia Spoéldzielni, konsekwencja czego jest naruszenie norm
prawa materialnego, tj. 116 § 1 w zw. z art. 116a Ordynacji podatkowej w zw. z art. 130 § 2 Prawa spdldzielczego w zw.
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Pozwany zarzucil takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz postepowanie sadowe nie wykazalo, iz S. P. bedac prezesem zarzadu
Spoldzielni we wlasciwym czasie wszczal stosowne postepowanie wewnatrzspoldzielcze i zwolal walne zgromadzenie
celem podjecia uchwaly

o dalszym istnieniu Spotdzielni. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz od roku 2000 sytuacja finansowa spoldzielni ulegata
pogorszeniu a w roku 2009 byla bardzo zla. Swiadkowie zeznali, iz w czasie pelnienia przez skarzacego funkeji prezesa
zarzadu nie bylo pracy i dochodéw. Przedlozony przez odwolujacego operat szacunkowy nie stanowi dowodu, iz
zwolanie walnego zgromadzenie na ktorym podjeto decyzje o likwidacji Spoldzielni zostalo dokonane we wladciwym
czasie.

W postepowaniu sgdowym odwolujacy nie wykazal chociazby jednej z przestanek wylgczajacych odpowiedzialnosé.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie wskazaé trzeba ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy
dwoch obowiazkoéw procesowych, mianowicie przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okreslony
przepisami k.p.c. oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. W sytuacji gdy wydanie wyroku przez sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyla zaskarzony wyrok

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Taka tez sytuacja zaistniala w rozpoznawanej
sprawie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca od dnia 1 marca 2002 roku do 23 marca 2010 roku pehlil funkcje prezesa
zarzadu Spoldzielni (...), a dopiero po tej dacie ustanowiono go likwidatorem tego podmiotu.

Do 31 grudnia 2015 roku likwidatorzy spoldzielni nie ponosili odpowiedzialno$ci za zalegtoéci skladkowe tego
podmiotu na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(zob. uchwatla SN z dnia 11 lutego 2014 roku, I UZP 3/13, LEX nr 1433765). Ustawodawca rozszerzyt odpowiedzialno§é
za zalegloSci skladkowe takze na likwidatoréw dopiero od 1 stycznia 2016 roku, wprowadzajac przepis art. 116b
Ordynacji podatkowej, ktory zostal dodany przez art. 417 pkt 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku (Dz.U.

z 2015 roku poz. 978).



W zwigzku z powyzszym o ile nie ulega watpliwo$ci, tak jak to niewadliwie przyjal Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie
odpowiada za zalegloéci skladkowe Spoldzielni (...) wymagalne w czasie gdy pelnit on funkcje jej likwidatora, to jednak
takie stwierdzenie w stosunku do zaleglo$ci ktérych termin zaplaty mijal w czasie kiedy byl on prezesem zarzadu
Spoldzielni jest juz nieuprawnione. Art. 116a Ordynacji podatkowej wyraznie wskazuje bowiem, ze za zaleglo$ci
podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przy czym przepis art. 116 stosuje sie odpowiednio, co oznacza,
ze odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnoéci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Tymczasem w zaskarzonej decyzji ZUS przenidst od S. P. odpowiedzialnosé za zaleglo$ci skladkowe, ktorych termin
platnos$ci mijal przed marcem 2010 roku. Sad Okregowy nie ustalil za$ precyzyjnie, ktére zaleglosci skladkowe staly
sie wymagalne jeszcze przed objeciem przez odwolujacego funkeji likwidatora Spéldzielni, czy kwota odsetek za
niezaplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne wskazana w zaskarzonej decyzji zostala naliczona wylacznie za okres
po ustanowieniu go likwidatorem czy tez rdwniez za okres wcze$niejszy. Podobnie rzecz sie ma w przypadku kosztow
egzekucyjnych, bowiem w tym przypadku Sad

Iinstancji takze nie ustalil czy koszty te wynikaly z czynnosci podjetych w celu wyegzekwowania nalezno$ci powstaltych
w czasie pelnienia przez wnioskodawce funkcji prezesa zarzadu Spotdzielni czy tez moze postanowieniu go kuratorem.

Okoliczno$¢, iz kto§ kto uprzednio pehlitl funkcje czlonka zarzadu spoéldzielni, a nastepnie zostal ustanowiony jej
likwidatorem nie oznacza, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za zalegtoéci sktadkowe spdldzielni powstale w czasie
pelienia funkcji czlonka zarzadu. Z tych tez wzgledéw nietrafna jest konstatacja Sadu I instancji, iz odwotujacy
jako likwidator Spoéldzielni (...) w B. nie odpowiada za zalegloSci sktadkowe tej Spoéldzielni powstale w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze o ile Sad Okregowy trafnie wskazal, ze czlonek zarzadu spoéldzielni nie moze samodzielnie
zglosié wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoldzielni i wymaga to uprzedniego uzyskania uchwaty walnego zgromadzenia
spoldzielcow, to jednak wbrew temu co wynika z uzasadnienia Sadu I instancji, brak wydania takiej uchwaly nie
oznacza, ze czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe spotdzielni.

Ustalenie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spéldzielni za jej zaleglosci sktadkowe na podstawie art. 116a w
zwiazku z art. 116 Ordynacji podatkowej wymaga okre$lenia "czasu wlasciwego" na zgloszenie wniosku o upadloéc
spoldzielni oraz rozwazenia, jakie prawa

i obowiazki cigza na tym organie (zarzadzie) w zakresie tego wniosku.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wedlug przepiséw Prawa spdldzielczego ogloszenie upadlosci spoldzielni nastepuje
w razie jej niewyplacalnosSci (art. 130 § 1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spoéldzielni ogolna wartoéc
jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwolaé walne
zgromadzenie, na ktorego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoldzielni (art. 130 § 2). Pomimo
niewyplacalno$ci spbldzielni walne zgromadzenie moze podjaé uchwale o dalszym istnieniu spoldzielni, jezeli wskaze
Srodki umozliwiajace wyjécie jej ze stanu niewyplacalno$ci (art. 130 § 3). Natomiast w razie podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaly o postawieniu spo6ldzielni w stan upadlosci, zarzad spoéldzielni obowigzany jest niezwlocznie
zglosié¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci (art. 130 § 4). Z kolei z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spoldzielni
bedacej w stanie likwidacji obowigzany jest wystapi¢ do sagdu likwidator (art. 131).

Z powyzszego wynika zatem, ze w przypadku spo6ldzielni ogloszenie upadlo$ci moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji
nadwyzki pasywow nad aktywami (oczywiscie poza sytuacja gdy

z wnioskiem o ogloszenie upadlos$ci wystepuje do sadu wierzyciel), i to po uprzednim wszczeciu postepowania
wewnatrzspoldzielczego, ktére moze rozwigzaé sie na dwa sposoby. Pierwszy moze doprowadzi¢ do ogloszenia
upadlo$ci, a drugi moze skonczy¢ sie na podjeciu uchwaly o dalszym istnieniu spoéldzielni. Do postepowania
upadloéciowego w Prawie spoéldzielczym w sprawach nie uregulowanych ta ustawg stosuje sie przepisy Prawa
upadlo$ciowego (art. 137 Prawa spoldzielczego). Art. 21 ust. 11 2 Prawa upadloSciowego (w brzmieniu obowiazujacym



w czasie pelnienia przez wnioskodawce funkgcji prezesa zarzadu Spoldzielni) stanowil, ze dluznik jest obowiazany, nie
pOZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci.

W przypadku sp6ldzielni oznacza to, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci mozna uznaé za zgloszony we wlasciwym
czasie jezeli w terminie dwoch tygodni wystapienia stanu nadwyzki pasywéw nad aktywami, walne zgromadzenie
spoldzielcow podejmie uchwale o postawieniu spéldzielni w stan upadlos$ci, a zarzad spo6ldzielni zlozy w tym czasie
wniosek do sadu o ogloszenie upadlo$ci. Jednakze skoro decyzja o postawieniu sp6ldzielni w stan upadlo$ci zostala
zastrzezona wylacznie walnemu zgromadzeniu spoldzielecow, totez ocena czy czlonek zarzadu dochowal nalezytej
starannoSci przy prowadzeniu spraw spoéldzielni i moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci z art. 116a w zw. z
art. 116 Ordynacji podatkowej, sprowadza sie analizy czy w ciggu dwoch tygodni od wystapienia przestanki do
ogloszenia upadloéci spoldzielni (nadwyzki pasywéw nad aktywami) zarzad zwolal walne zgromadzenie i przedstawil
sprawozdanie finansowe potwierdzajace, ze aktywa spoéldzielni nie wystarczaja na zaspokojenie wszystkich jej
zobowiazan. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w przypadku podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly

o postawieniu spotdzielni w stan upadlosci czlonek zarzadu tego podmiotu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci skladkowe jezeli dodatkowo wykaze, ze po podjeciu w/w uchwaly niezwlocznie zglosit do sagdu wniosek o
ogloszenie upadloéci spoldzielni. Dopiero uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze prowadzic¢ do przyjecia, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito z winy jego cztonkéw (por. wyrok SN w wyroku z dnia 15 lipca
2011 roku, I UK 325/10, OSNP 2012/17-18/223; z dnia 15 maja 2014 roku, II UK 156/13, LEX nr 163673; z dnia

6 wrze$nia 2011 roku, I UK 61/11, LEX nr 1055019).

Z powyzszego wynika zatem, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie kiedy
suma pasywow przekroczyta sume aktywow Spoéldzielni (...) i w zwigzku z tym kiedy odwolujacy (jako prezes
zarzadu Spoéldzielni) winien zwolaé walne zgromadzenie, tak by mozna bylo uznaé, ze zwolanie to nastapilo we
wlaéciwym czasie. Tymczasem Sad Okregowy w powyzszym zakresie nie poczynil zadnych ustalen, poprzestajac
na oczywistym - w $wietle przywolanego orzecznictwa - stwierdzeniu, ze odwotujacy jako likwidator Spoéldzielni
nie odpowiada za zaleglosci skladkowego tego podmiotu. Nie bylo takze istotne czy sytuacja finansowa Spoldzielni
uzasadniala postawienie jej w stan likwidacji i jak przebiegata procedura zgloszenia likwidacji, tylko czy zachodzily
przestanki do ogloszenia jej upadtosci, a jesli tak to kiedy one zaistnialy i czy wnioskodawca zwolujgc w marcu
2010 roku walne zgromadzenie spoéldzielcow przedstawil (...), ktéra obrazowalaby faktyczny stan aktywow i
pasywow tego podmiotu oraz uprawnialaby do podjecia uchwaly o postawieniu Spoéldzielni w stan upadlosci, a
wiec czy wyczerpywalaby znamiona starannego dzialania, wymaganego od czlonka zarzadu, w sytuacji wystapienia
okoliczno$ci uzasadniajacych ogloszenie upadloséci Spéldzielni (...).

Brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie - w sytuacji gdy z og6lnych zeznan $wiadkoéw, de facto w ogoéle nie
rozpytywanych na okoliczno$ci majace najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie wynika kiedy
dokladnie zaistnialy przeslanki do ogloszenia upadtoéci Spoéldzielni, a watpliwoéci rodza sie takze co do faktycznej
warto$ci nieruchomos$ci nalezacej do Spoéldzielni, ktéra wedlug operatu przedstawionego przez wnioskodawce
wynosila 5.590.000 zl, natomiast cena oferowana przez potencjalnego nabywce (co wynika z odwolania) wynosila
ponad 4 mln zl, za§ kwota wynikajaca z szacunku tymczasowego nadzorcy sadowego oscylowala od 2.000.000
do 3.000.000 zl — czynig przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie nieprzydatnym do stanowczego
rozstrzygniecia sprawy, powodujac konieczno$é jego powtérzenia w calo$ci z uwzglednieniem wyzej poczynionych
uwag.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).
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