Sygn. akt ITIT AUa 784/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 marca 2016 r., sygn.
akt IV U 6/16

oddala apelacje.
SSA Maciej Piankowski SSA Malgorzata Gerszewska SSA Twona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt IIT AUa 784/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil Z. K. prawa do emerytury
z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Z. K. w odwolaniu od decyzji zazadal jej zmiany poprzez przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem



z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie IV U 6/16 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy Z. K. prawo do
emerytury od dnia 20 listopada

2015 r. (punkt pierwszy) oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Z. K. urodzit sie
(...) W dniu 9 listopada 2015 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. W chwili zlozenia wniosku

i wydania decyzji nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 25 listopada 2015 r. organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje. W toku aktywno$ci zawodowej ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat od
dnia 5 wrze$nia 19779 r. do dnia 21 sierpnia 1982 r. w Spo6ldzielni Kétek Rolniczych w G. - D. na stanowisku traktorzysty.
Wykonywal on roézne prace rolnicze wymagajace uzycia traktora — orke, nawozenie, opryski, zniwa. Ponadto wozil
ziemie i kamien do utwardzania drég. Zima wykonywal gléwnie prace transportowe, wozil wapno z Matew i wegiel.
Dodatkowo posypywal drogi piaskiem. W ciagu roku prace polowe zajmowaly mu wiecej czasu niz transportowe.
Ubezpieczony posiada uprawnienia do prowadzenia ciggnikéw od dnia

8 lutego1974 r. i jezdzil ciggnikiem typu (...), (...). P. K. byl zatrudniony w (...) w G. — D. od dnia 22 sierpnia 1978 r.
do dnia 21 pazdziernika 1984 r.,

z polroczng przerwa, na stanowisku traktorzysty. A. S. byt zatrudniony

w (...) wG. - D. od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia 31 paZdziernika 1991 r.

na stanowisku kierowcy ciagnika.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna) oraz §
2, § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.
U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) wskazujgc, ze istota sporu koncentrowala sie wokol ustalenia,
czy praca Swiadczona przez ubezpieczonego

od dnia 5 wrze$nia 1979 r. do dnia 21 sierpnia 1982 r. w (...) w G. — D. byla praca w szczeg6lnych warunkach, a w
konsekwencji, czy wnioskodawca spenil ostatnia przestanke do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury. Sad
I instancji wskazal,

ze praca traktorzysty nalezy do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach. Jest ona
wymieniona w wykazie A, dzial VIII ,,w transporcie i lacznoSci” pod pozycja 3 ,,prace kieroweow ciggnikow, kombajnéw
lub pojazdow gasienicowych” zalacznika nr 1 do rozporzadzenia. Ponadto jest ona wymieniona w wykazie A, dziale
VIII, poz. 3 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Le§nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
zdnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. Urz. MRLi G Z z 1988 r., nr 2, poz. 4). Sad I instancji nie podzielil pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 wskazujacego, ze praca traktorzysty moze byl
uznana za prace w warunkach szczegolnych tylko wtedy, gdy pracownik wykonywat tylko prace transportowe, a nie
prace rolnicze, jako

ze to stanowisko pracy zostalo umieszczone w dziele ,w transporcie i lacznoSci”. Zdaniem Sadu Okregowego to
stanowisko prowadzi do tego, ze w zasadzie praca zadnego traktorzysty nie moglaby zosta¢ uznana za prace w
szczegblnych warunkach, a z pewnoscia nie taka byla intencja prawodawcy, gdyz gdyby tak bylo, to z pewnosScia w ogole
nie umiescilby on stanowiska pracy ,kierowcy ciagnikow” w tresci rozporzadzenia. Praktycznie wszyscy traktorzysci
zatrudnieni w jednostkach gospodarki uspolecznionej, wykonywali przede wszystkim dwa rodzaje prac — polowe i
transportowe, jedynie okazjonalnie zajmujac sie innymi pracami, jak np. od$éniezanie dr6g. Wynikalo to z checi jak
najbardziej racjonalnego wykorzystania zatrudnionych na tych stanowiskach pracownikow

i uzytkowanego przez nich sprzetu. Oczywistym jest bowiem, ze traktor jest maszyna rolniczg, przystosowana do
wykonywania réznorodnych prac polowych, za pomoca réznorakich maszyn rolniczych przyczepianych do niego.
Pojazd ten charakteryzuje sie bardzo duza moca silnika i niewielka predko$cia maksymalng, co automatycznie
powoduje, ze kiepsko sprawdza sie w transporcie i wykorzystywanie go w takim charakterze jest

co do zasady nieekonomiczne. O ile jeszcze, jezeli chodzi o transport na krotkie dystanse



to korzystanie z tego typu maszyn moze by¢ uzasadnione, to w przypadku tras dluzszych juz nie. Traktor jest
nieekonomicznym Srodkiem transportu, gdyz z jednej strony nieefektywnie wykorzystywany jest czas kierowcy, ktory
zamiast kilku kurséw, wykonuje zaledwie jeden,

a z drugiej za$ strony zuzycie paliwa jest wieksze niz w przypadku samochodu ciezarowego, co jest konsekwencjg
bardzo duzej mocy silnika traktora. Tym niemniej w realiach gospodarki socjalistycznej wykorzystywanie ciagnikow
do transportu bylo racjonalne, gdyz po pierwsze dzieki temu traktorzySci takze w okresach, gdy nie bylo prac rolnych
(przede wszystkim chodzi o okres zimowy) mieli zajecie, a po drugie czesto byla to jedyna mozliwo$¢ wykonania
okre$lonych ustug transportowych na rzecz wsi, jako ze przedsiebiorstwa §wiadczace tego typu uslug na rzecz terenéow
wiejskich, dysponowaly dalece niewystarczajaca ilo$cia samochodéw ciezarowych. Natomiast kwestia, czy taki
transport byl racjonalny z punktu widzenia ekonomii, w ramach 6wczesnego ustroju gospodarczego nikogo przesadnie
nie interesowala. Z powyzszych wzgledéw — jako ze zdecydowana wiekszo$é traktorow byla wykorzystywana w
rolnictwie — niemal wszyscy traktorzysci pracowali wykonujac przede wszystkim prace polowe, a jedynie w okresach
niewykonywania prac polowych, prace transportowe. Dlatego tez gdyby podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w ww. wyroku nalezaloby uzna¢, ze praktycznie zaden z tych traktorzystow nie pracowal w szczegoélnych warunkach,
skoro nie wykonywal wylacznie prac transportowych. W wykazie A ww. rozporzadzenia w Dziale VII ,w transporcie
ilacznosci” pod pozycja

3 wymienione sa ,prace kierowcow ciagnikdéw, kombajnéw lub pojazddéw gasienicowych”. Majac w pamieci powyzszy
poglad Sadu Najwyzszego mozna sobie wyobrazié, ze istnial jaki$§ traktorzysta, ktory wykonywal wylacznie prace
transportowe, gdyz zajmowatl sie

np. przewozem kruszywa w kamieniolomie za pomocg ciaggnika z przyczepg i ktérego zgodnie z ww. pogladem mozna
by uzna¢ za osobe pracujaca w szczegdlnych warunkach. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze gdyby istotnie prawodawca
chciat uznaé¢ za prace w warunkach szczegé6lnych jedynie prace traktorzystow pracujacych wylacznie w transporcie,
to z pewnoécia stanowisko to nie zostaloby ono umieszczone w tresci zarzadzenia

nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW
z 1988, poz. 2, nr 4), gdyz nie ulega watpliwoSci, ze w zakladach pracy podlegajacych temu ministrowi, wszyscy
traktorzy$ci wykonywali przede wszystkim prace rolnicze. Sad Okregowy zatem podzielil i przyjat jako wlasne
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. (IIT AUa 1163/12, LEX nr
1293638), ktore w pelni oddaje istote i charakter instytucji emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.
Orzeczenie to bierze pod uwage

i ocenia w spos6b nalezyty prace kierowcow ciagnikow i kombajnéw pracujacych

w Spoldzielniach Ustug Rolniczych jako prace w szezegélnych warunkach. Zgodnie z tym pogladem prace kierowcow
ciagnikow i kombajnéw zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, czyli prac o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci i wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony

w sprawie material dowodowy pozwolit ustali¢, iz w okresie zatrudnienia od dnia 5 wrzeénia 1979 r. do dnia 21 sierpnia
1982 r.w (...) w G. - D. wnioskodawca wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu prace traktorzysty, ktora jest praca
w warunkach szczeg6lnych. Dlatego tez Sad uznal, iz ubezpieczony wykazal lacznie 15 lat, 6 miesiecy

i 28 dni (12 lat, 7 miesiecy i 11 dni uznanych przez pozwanego i 2 lata, 11 miesiecy i 17 dni w (...) w G. — D.) pracy w
warunkach szczeg6lnych, zgodnie z art. 32 ust.

1 a pkt 1 ustawy emerytalnej. Tym samym ubezpieczony spehil ostatnig przestanke

do przyznania mu emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach i jego odwolanie nalezato uwzgledni¢. Stad tez

Sad — na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. K. prawo do emerytury poczynajac
od dnia

20 listopada 2015 r., tj. od dnia ukonczenia 60 lat, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej (punkt pierwszy
wyroku). Majac na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkoéw pracy moglo zosta¢ poczynione dopiero na etapie
postepowania sgdowego na podstawie dowodow, ktdrymi organ rentowy nie dysponowal, Sad I instancji nie stwierdzit
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej



do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej (punkt drugi wyroku).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, z ktorej treSci wynikalo, ze zaskarza

on punktu pierwszego orzeczenia. Pozwany zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez: bledna
wykladnie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.,) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyznanie Z. K. prawa do emerytury od dnia 20
listopada 2016 r., mimo braku wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane orzeczenia i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze ustawodawca stanowisko kierowca ciggnika wymienil w dziale VIII zalgcznika
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - w transporcie

i lgcznosé, a nie w dziale X - w rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym. Nie mozna natomiast przyjmowac, ze
ustawodawca - tworzac wykaz prac na poszczeg6élnych stanowiskach wedlug okreslonych branz - zdal sie tu na
przypadek lub pozostawil kwestie zaliczenia pracy na okre$lonym stanowisku do dowolnej oceny organu rentowego
lub Sadu. Przeczyltoby to zalozeniu racjonalnoéci ustawodawcy. Dlatego nie mozna przyjac, ze praca kierowcy ciggnika
wykonywana w zakladach pracy spoza resortow transportu lub lacznosci (np. w rolnictwie lub chemii) byta praca w
szczegb6lnych warunkach uprawniajaca

do wezedniejszej emerytury. Brak konkretnego stanowiska w wykazie zawartym w zalgczniku do ww. rozporzadzenia -
w kontekscie caloksztaltu ustalen poczynionych w postepowaniu dowodowym (pracy w rolnictwie, a nie w transporcie
lub lacznosci) - moze stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia

17 grudnia 2013 r., III AUa 1984/13). Organ rentowy na poparcie swojego stanowisko odwotat sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 r.,
IIT AUa 731/12 - utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 r., III AUa 913/14 oraz z dnia 29 kwietnia

2015 r., III AUa 862/14. Zdaniem pozwanego w toku postepowania sagdowego nie wykazano, aby wnioskodawca
wykonywal prace kierowcy ciagnika w transporcie lub laczno$ci.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca Z. K. spelil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna) w zw. z
art. 32 tej ustawy, a w szczegdlnosci - czy w okresie zatrudnienia od dnia 5 wrze$nia 1979 r. do dnia 21 sierpnia 1982
r. w Spoldzielni Kélek Rolniczych w G. - D. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace

w warunkach szczeg6lnych na stanowisku kierowcy ciggnika — traktorzysty.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach, co do zasady, nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a pozwany organ rentowy nie podnosit w apelacji
zadnych zarzutOw naruszenia prawa procesowego.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegotowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca,

a tym samym nie ma potrzeby powtarzania w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2006 1., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia

16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Wyrok Sadu Iinstancji nie narusza przepisOw prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzucil btedna
wykladnie art. 184 ustawy emerytalnej poprzez btedne zakwalifikowanie prac wykonywanych przez wnioskodawce w
spornym okresie jako prac wymienionych w wykazie A, dzial VIII prace: ,w transporcie i }aczno$ci”, poz. 3: ,prace
kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych” - zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie).
Stanowisko swoje skarzacy motywowat tym, ze nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczego6lnych praca
kierowcy ciagnika wykonywana w zakladzie pracy spoza resortu transportu

lub l3cznosci.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w calej rozciaglosci i przyjmuje

za wlasne stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach z dnia 23 stycznia 2015 r., III AUa
940/14 (niepubl.), z dnia 15 kwietnia 2015 r., III AUa 1972/14 (niepubl.) i z dnia 19 lipca 2016 r. III AUa 507/16
(niepubl.), zgodnie z ktérym charakter pracy kierowcy ciagnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy
ciggnika wykonujacego w pewnych okresach wylgcznie transport, w innych za§ przemiennie transport i prace
polowe jest zblizony i bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze prace kierowcow ciagnikow ujete zostaly w dziale
VIII rozporzadzenia — w transporcie. Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie
narazeniem tych os6b

na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia

wich zawodach czynnikoéw negatywnych (szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$c¢ psychofizyczng), ktore
doprowadzaja do wczeéniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury
w wieku nizszym wynika wiec ze szczegblnych wlasciwoSci wykonywanej pracy, a ta w przypadku traktorzysty,
niezaleznie od tego, czy wykonuje on prace transportowe, czy polowe, przedstawia sie analogicznie.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, iz wyodrebnienie prac
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly
one przypisane w akcie prawnym. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ktére Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje i podziela, iz ,,co do zasady przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy

w szczegblnych warunkach, ale nie zawsze wynika ono z funkcjonowania zakladu pracy

w okre§lonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaklad pracy podlegly okreSlonemu ministrowi wykonuje takze
zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra”
— por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13 (Lex nr 1458817). W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,nietrafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie charakteru stanowiska
pracy w ramach zakladu pracy kwalifikujacego sie do okreSlonej galezi przemyshu, nalezy $ci$le postugiwaé sie
stanowiskami wymienionymi w konkretnych dzialach zalacznika do rozporzadzenia. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony §wiadczona w ramach
przedsiebiorstwa hutniczego nie rézni sie pod wzgledem jej uciazliwoéci i szkodliwos$ci dla zdrowia od pracy tego
samego kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie o profilu stricte transportowym. Brak jest zatem uzasadnionych
podstaw, by odmawia¢ uznania jej za prace w warunkach szczego6lnych, z powolaniem sie tylko i wylacznie na
stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia prac w zalaczniku do rozporzadzenia. Tego rodzaju wykladnia



przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej nie moze zyskac aprobaty jako
sprzeczna z celem przepiséw dotyczacych uprawnienia do obnizenia wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szczego6lnych, ktorym niewatpliwie jest przyznanie okre$lonych przywilejow pracownikom, ktérzy przez
okreslony

w ustawie czas pracowali na stanowiskach szczego6lnie ucigzliwych dla zdrowia.

Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

26 marca 2014 r., II UK 368/13 (niepubl.) wskazujac, iz odeslanie w art. 32 ust.

4 do rozporzadzenia oznacza, Ze znaczenie prawne ma tylko regulacja dotyczaca rodzajéw prac i stanowisk oraz
warunkéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub charakterze,

a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, jesli zalozy¢ ze tego dotyczy egzemplifikacja. Innym slowy, okreSlone
stanowisko orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy
w szczegolnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna jednocze$nie pomijaé, iz to rzeczywista praca w
szczegbdlnych warunkach uzasadnia prawo do wcze$niejszej emerytury.

Charakter pracy kierowcy ciggnika wykonujgcego wylacznie transport oraz kierowcy ciagnika wykonujacego w
pewnych okresach wylacznie transport, w innych za$§ przemiennie transport i prace polowe, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie r6zni sie — polega bowiem

na kierowaniu okre§lonym pojazdem mechanicznym. Szkodliwo$¢ pracy traktorzysty

w zaden sposob nie jest uzalezniona od tego, czy wykonywat on prace rolnicze, czy transportowe. Praca traktorzysty,
dlatego jest szkodliwa dla zdrowia — i to bylo powodem uznania jej za prace w warunkach szczegdlnych — ze
traktorzysta w trakcie jej wykonywania jest poddawany przez caly czas pracy silnika bardzo silnym wibracjom, ktére
w dluzszej perspektywie czasowej maja niewatpliwie negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Poza tym 6wczesne
ciggniki nie dysponowaly klimatyzacja (i nie zawsze ogrzewaniem), a ich kabiny bardzo nierzadko bywaly nieszczelne
(o ile w ogole je mialy), przez co traktorzysta byl narazony na upat latem i cht6d zima, a w razie braku kabiny nie byt
chroniony nawet

przed opadami, czy kontaktem z kurzem i pytem. Co wiecej, praca polowa moze by¢ bardziej ucigzliwa, gdyz moze
by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na pochylo
umiejscowionych polach i lgkach, na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas). Przy tej
konstatacji, majac

na wzgledzie przedstawione wyzej stanowisko orzecznicze w przedmiocie znaczenia wyodrebnienia stanowiskowo-
branzowego dla oceny charakteru pracy jako pracy warunkach szczegblnych, nie ma znaczenia, ze prace kierowcow
ciggnikow ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia — ,,w transporcie”.

Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 grudnia z 2013 r., I UK 172/13 (Lex nr 1467146), w ktéorym Sad ten zaprezentowal stanowisko, iz wykonywanie
przez kierowce ciggnika prac innych niz transportowe — np. polowych wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz nie sa to prace wymienione w wykazie A, dzial VIII zalgcznika do
rozporzadzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie mial watpliwoSci,
iz praca kierowcy ciaggnika, takze wykonujacego prace polowe, jest praca w szczegdlnym charakterze wymieniong w
wykazie A, dzial VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 pazdziernika 2013 r., III UK 144/12, Lex nr 1455745). Sad Odwolawczy podziela natomiast stanowisko wyrazone w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego 2013 r., III AUa 910/12 (LEX nr 1282799) i z dnia 5 marca 2013
r., IIT AUa 1163/12, zgodnie z ktérymi przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow, kombajnow i pojazdow gasienicowych
zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych

w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, wypaczaloby sens tej regulacji, gdyz

te specyficzne pojazdy wykorzystywane sa przede wszystkim do okre$lonego rodzaju prac polowych, wojskowych,
ziemnych, a nie jako Srodek transportu.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska organu rentowego



ipogladéw zaprezentowanych w orzeczeniach wskazanych w apelacji - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010
r., II UK 21/10 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 13 grudnia 2012 r., III AUa 731/12 - utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

28 kwietnia 2015 r., III AUa 913/14 oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., IIl AUa 862/14.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII obok prac kierowcow ciagnikow wymienit
prace kierowcow kombajnow lub pojazdéw gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie jakim jest kombajn
jest maszyna rolnicza wykonujaca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciggnika, kombajnu
i pojazdu gasiennicowego) lacznie pod poz. 3 dzialu VIII — w transporcie spowodowane byto uznaniem tych prac
za prace w warunkach szczeg6lnych wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na
wykonywanie takiej pracy wylacznie ,w transporcie” — rozumianym jako ,w ruchu publicznym”.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonat prawidtowo
kwalifikacji spornego okresu zatrudnienia przez pryzmat prac wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia, uznajac iz prace

te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Sporny okres zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 5 wrze$nia 1979 r. do dnia 21 sierpnia 1982 r. (2 lata, 11 miesiecy i 17 dni) w Spétdzielni Koétek
Rolniczych w G. - D. nalezy zakwalifikowaé jako okres pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku traktorzysty
— kierowcy ciagnika.

Powyzsza okoliczno$¢ zostala prawidlowo ustalona w oparciu o zeznania Swiadkow P. K. i A. S. (ktoérzy pracowali
razem z ubezpieczonym

w (...) w G. - D., zatem mieli rozeznanie w zakresie obowigzkéw wykonywanych przez ubezpieczonego) oraz
przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony, jak réwniez spéjne z nimi dokumenty zgromadzone w aktach
rentowych — o§wiadczenie wnioskodawcy w sprawie braku dokumentéw z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (k. 20 a.r. dot.
wn. o em.), pisemnych zeznan §wiadkéw A. S. (k. 21 a.r. dot. wn. o em.) i P. K. (k. 22 a.r. dot. wn. o em.).

Wskazac nalezy, ze kwestie zwigzane z zarzadzeniami resortowymi poszczeg6lnych ministréw, kierownikow urzedow
centralnych i centralnych zwigzkéw spoéldzielczych nie maja decydujacego znaczenia w niniejszej sprawie i pozostajg
bez wplywu na rozstrzygniecie.

Po doliczeniu okresu od dnia 5 wrze$nia 1979 r. do dnia 21 sierpnia 1982 r. (2 lata, 11 miesiecy i 17 dni) do okresu
uznanego przez pozwanego (12 lat, 7 miesiecy i 11 dni), wnioskodawca posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych
w wymiarze 15 lat, 6 miesiecy i 28 dni. Zatem spelnil on wszystkie, konieczne do przyznania emerytury w wieku
obnizonym warunki okre$lone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej oraz rozporzadzeniu, w zwigzku
z czym zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego $§wiadczenia, poczawszy od dnia 20 listopada 2015 r.

Majac na uwadze caloé¢ powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego
organu rentowego, jak w sentencji wyroku.
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