Sygn. akt IIT AUa 769/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 2016 r., sygn.
akt VII U 2251/15

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok i zobowiazuje pozwanego - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do
wyliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego A. B. na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 i art. 25 ust. 1 b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z wyliczeniem dokonanym w decyzji hipotetycznej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 pazdziernika 2016 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur
Sygn. akt III AUa 769/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu A. B. prawa
do emerytury, powolujac sie na przepisy art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa), wskazujac, iz pobiera on wezeéniej przyznang emeryture.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony A. B., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury na podstawie przepisow art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy, jak rowniez o dopuszczenie dowodow
z przedlozonych dokumentéw, podnoszac, iz judykatura dopuszcza przyznanie nowej emerytury osobom, ktore
uprzednio tj. przed dniem 31 grudnia 2008 r. zlozyly wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym lub
emeryture wczesniejsza.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy A. B. emeryture obliczona na podstawie art. 26 w zwiazku
z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z
wyliczeniem dokonanym w decyzji hipotetycznej z dnia 14 grudnia 2015r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony A. B., urodzony w dniu (...), z zawodu inzynier elektryk, w dniu 18 grudnia 2014 r. zlozyl wniosek o
przeliczenie emerytury na podstawie przepisu art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 j.t. ze zm.), dalej: ustawa.

Na podstawie wniosku z dnia 11 maja 2009 r., wnioskodawca od dnia 1 maja 2009 r. otrzymal prawo do emerytury
na podstawie art. 15 i 53 ustawy w kwocie 2.771,26 zl brutto, 2.283,85 zt do wyplaty.

Po przyznaniu w/w $wiadczenia emerytalnego, wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. M. w
G., zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy (nastepnie w wymiarze V4 etatu) na stanowisku dyrektora ds.
administracyjno-handlowych.

Decyzja pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony otrzymal prawo do emerytury na podstawie art. 27
ustawy — ustalonej na kwote 3.458,58 zl brutto, 2.839,91 zl do wyplaty.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r. pozwany organ odmowil ubezpieczonemu A. B. prawa do
emerytury — powolujac sie na przepisy art. 55 ustawy — wskazujac, iz pobiera on wczeéniej przyznang emeryture.

Hipotetycznie wyliczona ubezpieczonemu emerytura na podstawie art. 26 ustawy wynosi kwote 4.335,03 zl, po
waloryzacji za$ od dnia 1 marca 2015 r. kwote 4.371,03 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
roéwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w
oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w
jakim poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentow urzedowych Sad ocenit
na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig
Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w
calej rozciaglo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, iz w my$l art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.



Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, moga przej$¢ na emeryture:

1. kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy;

2. mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Przepis art. 29 ust. 2 tejze ustawy wskazuje, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy:
1. ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz

2. w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o
emeryture sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Jak wynika za$§ z art. 29 ust. 3 ustawy, spelienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od
ubezpieczonych, ktérzy przez caly wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, podlegali ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Z regulacji art. 53 ust. 11 2 tejze ustawy emerytura wynosi:

1. 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych,

3. po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Z kolei z art. 183 ust. 4 ustawy wynika, ze emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust.
1, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012 (zatem réwniez A. M.), wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



Stosownie za$ do treSci art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Niewatpliwie takze wnioskodawca od dnia 1 maja 2009 r. otrzymal prawo do emerytury na podstawie art. 15 i 53
ustawy.

Bezspornym de facto — bowiem w zadnym miejscu nie kwestionowanym przez organ — bylo w sprawie, ze
wnioskodawca A. B. kontynuuje zatrudnienie na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. M. w G., zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy (nastepnie w wymiarze V4 etatu) na stanowisku dyrektora ds. administracyjno-
handlowych — co wynika z szeregu zaswiadczenn w obydwu tomach akt rentowych.

Spér zatem w przedmiotowej sprawie, jak to zwazyl Sad Okregowy, nie dotyczy okoliczno$ci faktycznych i ma
charakter czysto prawny — ogniskuje sie za$ na tym, czy ubezpieczonemu zgodnie z przytoczonym wyzej art. 55 ustawy
przystuguje prawo do przeliczenia emerytury, czego odmoéwil mu pozwany sporna decyzjg z dnia 8 stycznia 2015 r.

Jak wskazuje doktryna, w zwigzku z tym, Ze na emeryture mozna przechodzic kilkakrotnie (por. art. 21 ust. 2 pkt 1), z
brzmienia art. 55 nie moze wysnu¢ wniosku, ze skorzystanie z tego przepisu jest mozliwe wylacznie w sytuacji zlozenia
pierwszego wniosku o $wiadczenie. W konsekwencji ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory
osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie (tzn. podlegal ubezpieczeniu w mysl przepisow
ustawy o s.u.s., np. nie rozwigzujac stosunku pracy) i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢
wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia wedlug regul art. 26 niezaleznie od tego, czy wczesniej nabyl (i standardowo
zawiesil wyplate) emeryture w wieku obnizonym lub emeryture wczesniejsza (zob. uchwale SN z dnia 4 lipca 2013 r.,
II1 UZP 4/13, LEX nr 1342169 oraz wyroki SN: z dnia 10 lipca 2013 r., I UK 424/12, LEX nr 1341674, z dnia 4 wrze$nia
2013 r., IT UK 23/13, LEX nr 1375193 i z dnia 7 listopada 2013 r., I UK 143/13, LEX nr 1399861) (Kamil Antonéw,
Komentarz do art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Lex 2014).

Kluczowa w tym zakresie, w kontekscie dorobku judykatury, wydaje sie by¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 1., I UZP 4/13, w ktorej wskazano, iz sformulowanie "kontynuowal ubezpieczenie" uzyte w art. 55 u.e.r.f.u.s., w
istocie oznacza "nie rozwigzal stosunku pracy", niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wczesniejszej
lub w nizszym wieku emerytalnym). Nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze
tres¢ wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 u.e.r.f.u.s., uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka
razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie
w art. 55 u.e.r.f.u.s., ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko woéwczas
gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z
tredci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory
osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia
2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej
art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja osob
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo
do tzw. emerytury wczeéniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 u.e.r.f.u.s.

W tym sensie Sad I instancji jednoznacznie opowiedziat sie za pogladem, iz ubezpieczony ubiegajacy sie o wyzsze
Swiadczenie na podstawie tych przepisow ma prawo do wyliczenia wyplaty po nowemu, niezaleznie od zlozonego
wezeéniej wniosku o emeryture w nizszym wieku emerytalnym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., IT
UZP 4/12).



Wynika to z faktu, iz zawarta w przepisie art. 55 u.e.r.f.u.s. regulacja pozwalajaca na wyzsze niz dotychczas
przewidziane w art. 53 ustawy zwiekszenie Swiadczenia emerytalnego skierowana jest tylko do tych ubezpieczonych,
ktérzy pomimo ukonczenia (w przypadku mezczyzn 65. roku zycia) kontynuuja podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu, aktywnie uczestnicza w tworzeniu funduszu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014
r., ITII AUa 703/13). Ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 55 u.e.r.f.u.s., takze i niezaleznie od tego, czy wezeéniej zlozyt wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2014 1., 1 UK 345/13).

Przede wszystkim za$ jednoznacznie Sad Okregowy podzielil stanowisko, iz jezeli nie moze by¢ kwestionowana
mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tredci art. 55 u.e.r.f.u.s. brak zastrzezenia, ze wniosek
0 przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma byé pierwszym wnioskiem o
przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 u.e.r.f.u.s.) nalezy rozumiec jako przyznajacy
prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto
kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie
od faktu przejécia przez te osoby na emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2014 r., IIl AUa 691/13). Zawarta bowiem w art. 55 u.e.r.f.u.s. przestanka
kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym mogtaby
zosta¢ spelniona takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku
musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie. Przepis art. 55 u.e.r.f.u.s. nalezy zatem rozumie¢ jako przyznajacy
prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo
kontynuowane po osiggnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostat zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
niezaleznie od faktu przejscia na emeryture wezesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 18 marca 2014 r., III AUa 1223/13).

W polskim prawie ubezpieczen spolecznych stosuje sie rozne kryteria dyferencjacji wieku emerytalnego: pleé, rodzaj
pracy (zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach lub charakterze), przyczyny niezdolno$ci do pracy (inwalidztwo na
skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, inwalidztwo wojenne lub wojskowe), kombatanctwo, dtuzszy
staz ubezpieczeniowy i inne. Skutkiem zr6znicowania przestanek wplywajacych na ustalenie wieku emerytalnego jest
wystepowanie kilka rodzajow emerytur. W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze na emeryture mozna przechodzié
kilkakrotnie, za$ przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia stosuje sie rowniez art. 21 ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.u.s. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 marca 2015 r., III AUa 471/14). Nie ma zadnych przeszkéd prawnych do ubiegania
sie o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym przez ubezpieczonych, ktoérzy uprzednio nabyli juz prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 kwietnia 2015 r., 111
AUa 1006/14).

Sad Apelacyjny w Gdansku poczynil w jednym ze swoich rozstrzygnie¢ syntetyczny wyklad odno$nie celowosci
i zalozen zwigzanych z omawianym przepisem art. 55 ustawy. Stwierdzono mianowicie, iz zawarta w art. 55
u.e.r.f.u.s. przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym moglaby zostaé spelniona takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal zZlozony przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, a z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku
musial by¢ pierwszym wnioskiem o $§wiadczenie. Spos6b wyliczania w tzw. formule zdefiniowanej sktadki zaczal
obowigzywac dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r., a zatem nalezy stwierdzié, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia
i wystapienia z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tej formule, ktorej
podstawe wymiaru stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis art. 55
ustawy emerytalnej jest wiec kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wezesniejsza lub
w nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja ta, nie pozwala na stwierdzenie czy wniosek o emeryture po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego musial by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogt to by¢ kolejny wniosek



(np. poprzedzony wnioskiem o emeryture wezeéniejsza) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2015
r., III AUa 309/14).

Jezeli nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 u.e.r.f.u.s.
brak zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 tej ustawy
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejécie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 powolanej
ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po
dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby emerytury wezeéniejszej (art. 32 u.e.r.f.u.s.) lub
W nizszym wieku emerytalnym (art. 29 tej ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., IT UK 217/14).

Przenoszac za$ powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca A. B.
spelil przestanki, uprawniajace go do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy. Niewatpliwie bowiem
ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. kontynuowal ubezpieczenie, powiazane z pracowniczym jego zatrudnieniem.
Jak wskazano bowiem w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego, sformulowanie "kontynuowal ubezpieczenie" uzyte
w art. 55 ustawy w istocie oznacza "nie rozwiazal stosunku pracy", niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie
emerytury (wczeéniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym) — co w sposéb oczywisty mialo miejsce w przypadku
wnioskodawcy i ma miejsce nadal.

Jak to wskazano wyzej rowniez, ratio legis art. 55 ustawy emerytalnej jest zatem wylgcznie kontynuowanie oplacania
skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczeéniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym. W sytuacji zatem gdy
dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy, ze
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byt to pierwszy
wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu
wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 01 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢
wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy weze$niej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza.

Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, wnioskodawca A. B. mial prawo zlozy¢ wniosek o wyliczenie §wiadczenia
emerytalnego wedlug regul art. 26 niezaleznie od tego, czy wcze$niej nabyl emeryture w wieku obnizonym lub
emeryture wezesniejsza.

Nalezy takze wskazac, iz §wiadczenie emerytalne obliczone dla ubezpieczonego kapitalowo stanowi¢ bedzie emeryture
korzystniejsza — co wynika z faktu, iz hipotetycznie wyliczona ubezpieczonemu emerytura na podstawie art. 26 ustawy
wynosi kwote 4.335,03 zl, po waloryzacji za$ od dnia 1 marca 2015 r. kwote 4.371,03 zl.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego w Swietle szeroko przytoczonego i niewatpliwie ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych istnieja podstawy do spelnienia zadania A. B., zawartego w odwolaniu
od spornej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad
Okregowy zmienit sporng decyzje pozwanego 8 stycznia 2015 r. i przyznal ubezpieczonemu emeryture obliczona na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z wyliczeniem dokonanym w decyzji hipotetycznej z dnia 14 grudnia 2015 r.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 55 w
zwigzku z art. 27 oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013r. p6z. 1440 ze zm.) w zakresie przyznanego prawa do emerytury i przeliczenia
Swiadczenia zgodnie z przepisami art. 26 ustawy.



Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, "zrownuje" w pewnym sensie sytuacje tych osob
(urodzonych przed dniem 01.01.1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli
nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej) moga, osiagajac
powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Ustalenie obecnie wysokoSci emerytury z wieku powszechnego na
podstawie przepisu art. 26 w/w ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r., pobierajacemu
wezedniej przyznana emeryture, spowodowaloby, ze osoba ta znalazlaby sie w lepszej sytuacji, niz ubezpieczony
urodzony po 31 grudnia 1948 r., w stosunku do ktbérego przewidziane jest pomniejszenie podstawy obliczenia
emerytury o pobrane wczesniej emerytury - na podstawie przepisu art. 25 ust. | b w/w ustawy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie czeSciowo zasadna.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia, czy wnioskodawcy A. B. moze zostaé przeliczona emerytura zgodnie z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016
r., poz. 887, j.t., dalej: ustawa emerytalna).

Przepis ten stanowi, iz ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny, natomiast
spor koncentrowat sie jedynie wokol interpretacji przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, tj. wokol kwestii, czy na
podstawie tego przepisu moze zostac przeliczona emerytura ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r.,
pobierajacemu weze$niej przyznana emeryture.

Sad I instancji uznal odwotanie wnioskodawcy za zasadne i przyznal mu emeryture obliczona na podstawie art. 26
w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, zgodnie z wyliczeniem dokonanym w hipotetycznej decyzji organu rentowego z
dnia 14 grudnia 2015 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z rozstrzygnieciem takim sie jednak nie zgodzil, wywodzac w apelacji, iz rozwigzanie
takie powoduje, ze ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., pobierajacy wczesniej przyznang emeryture,
znalazlaby sie w lepszej sytuacji niz ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 r., w stosunku do ktérego przewidziane
jest pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o pobrane weze$niej emerytury - na podstawie przepisu art. 25 ust.
1b w/w ustawy.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz kwestia bedaca przedmiotem niniejszej sprawy rozstrzygnieta zostala w
przywolanej juz przez Sad Okregowy uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. (Il UZP 4/13, Lex nr 1353386), w ktorej Sad
Najwyzszy wskazal, iz ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wezeéniej zlozyt
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza.



W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przywolat ratio legis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze zawarta w nim przeslanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia
wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona takze w sytuacji, gdyby wniosek
o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a z przepisu tego nie wynika,
aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o Swiadczenie. Sposob wyliczania
emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki zaczal obowigzywaé dopiero od 1 stycznia 2009 r. a zatem nalezy
stwierdzic¢, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., mial umozliwic¢
wyliczenie emerytury w tej formule, ktorej podstawe wymiaru stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego. Ratio legis art. 55 ustawy emerytalnej jest wiec kontynuowanie oplacania skladek, nie za$
ubieganie sie o emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja ta, nie pozwala na stwierdzenie
czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musial by¢ pierwszym wnioskiem o
emeryture, czy tez mogl to by¢ kolejny wniosek (np. poprzedzony wnioskiem o emeryture wcze$niejsza).

Sad Najwyzszy wyjasnil takze, ze nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajgc takze
tre§¢ art. 21 ust. 2 tej ustawy, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji
zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55
ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (o nabycie statusu emeryta).
Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit
o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia niezaleznie od
tego, czy wezesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza. Przepis
art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku
powszechnym wedlug jej art. 26, "zrownuje" w pewnym sensie sytuacje, tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia
1949 r.) z sytuacja oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore, jedli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wezedniejszej, moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwosé kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma
by¢ pierwszym wnioskiem o przejScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy
rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia
2008 r., niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Odnoszac sie za$§ do postawionego przez pozwanego zarzutu, iz uchwala ta niezasadnie réznicuje sytuacje oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz po 31 grudnia 1948 r., przytoczy¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (sygn. II UK 78/15, Lex nr 2041117), ktére Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje, iz przeliczenie emerytury ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r., pobierajacemu wcze$niej
przyznana emeryture na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej co do zasady jest prawidlowe, jednak
podstawe obliczenia emerytury nalezy pomniejszy¢ stosownie do art. 25 ust. 1b tej ustawy.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy podkreslil, iz d 1 maja 2015 r. wprowadzono do ustawy emerytalnej
art. 55a, zgodnie z ktorym, "Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo
do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27" (ust. 1), "Jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku
emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne" (ust. 2), "Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku



emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie
art. 27, obliczona zgodnie z art. 26" (ust. 3).

Wobec jednolitej wykladni art. 55 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjetej w
orzecznictwie sgdowym, uznac nalezy, jego normatywny sens wyznaczony zostal przez judykature. Stad dodanie art.
55a ust. 1 nie stanowi zmiany stanu prawnego (wbrew sugestii plynacej z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej),
ale jego potwierdzenie i doprecyzowanie, nie tworzy wiec nowej normy prawne;j (dotychczas nieistniejacej). Podobnie
rzecz sie ma z art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy
wyjasnil, iz o tym, zZe zawarta w nim norma byla juz zawarta w tresci przepiséw tej ustawy, przekonuja nastepujace
argumenty.

Artykul 26 tej ustawy nie funkcjonuje w "prézni normatywnej", ale jest jedng z wielu jednostek legislacyjnych i
redakeyjnych nowego systemu zabezpieczenia emerytalnego i dlatego powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem
powiazanych z nim regulacji normatywnych ustawy. Emerytura obliczona na podstawie art. 26, to "rownowarto$c
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25" (ust. 1). Z kolei
kwota ustalona "w spos6b okres§lony w art. 25", to podstawa obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1), na ktéra skladaja
sie kwoty "skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185". Dalej idac, stosownie do art. 25 ust. 1b, podstawe obliczenia emerytury
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli ubezpieczony "pobral emeryture na
podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1911 1198 oraz z 2015 . poz. 357)". Wszystkie opisane operacje stanowia "obliczenie emerytury
na podstawie art. 26".

Jak wynika z przytoczonej treSci art. 25 ust. 1b, mozliwo$¢ przejécia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia
(obliczonego wedlug zasad wynikajacych z art. 53) do systemu zdefiniowanej skladki wiaze sie z konieczno$cig
pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury kapitalowej "o sume kwot pobranych emerytur". Zasada ta - w
zgodzie z art. 32 Konstytucji RP - w rownym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich oséb pobierajacych $wiadczenie
(niezaleznie od daty urodzenia) wlaénie ze wzgledu na "zréwnanie" w art. 55 praw oséb urodzonych przed 1 stycznia
1949 r. z prawami os6b urodzonych w latach 1949-1968 (zob. przywolang wyzej argumentacje Sadu Najwyzszego).
Ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., wyrazajac wole "wejscia" do systemu zdefiniowanej skladki, zostaje
jego beneficjentem na warunkach obowigzujgcych w tym systemie osoby urodzone w latach 1949-1968.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze ubezpieczonym urodzonym w latach 1949-1968, zgodnie z art. 46, przystluguja
emerytury "na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39", a wiec w istocie sa te same emerytury, jakie
przystuguja urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. i dla obu grup ubezpieczonych sa one wyrazem przej$ciowego
utrzymania przywilejow dotyczacych mozliwoéci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Z tego punktu widzenia norma zawarta w art. 46 peli role takg jak przepis intertemporalny (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 217/10, LEX nr 950438 i przywolane w nim orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego), poniewaz rozwigzuje kwestie zwiazane z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w
starym systemie, a wiec pod rzadami przepiséw obowiazujacych przed dniem wejScia w zycie ustawy o systemie
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (przed 1 stycznia 1998 r.). Innymi slowy, art. 46
rozstrzyga, ktore przepisy dotyczace $wiadczen z systemu zdefiniowanego Swiadczenia (zasadniczo przewidzianego
dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i pod jakimi warunkami (nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego, spelnienie warunkéw do uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 r. i dawniej rozwigzanie stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem) maja zastosowanie takze do os6b urodzonych w latach

1949-1968.



Zatem art. 46 nie kreuje samodzielnie (odrebnie) prawa do jaki§ innych emerytur niz wynikajace z art. 29, 32, 33 i
39, co obrazuje zestawienie go z art. 184, ktéry ustanawia autonomiczne przestanki prawa do emerytury réznigce sie
od przestanek przewidzianych w art. 32, 33, 39 i 40. Artykut 46 jest wiec jedynie normatywnym, miedzyczasowym
lacznikiem oséb urodzonych w latach 1949-1968 z uprawnieniami plynacymi ze starego systemu emerytalnego, stad
emerytury "na podstawie art. 46" (jak to okre$la art. 25 ust. 1b), to w istocie emerytury "na podstawie art. 29, 32, 33 i
39". Dlatego moc obowigzujaca art. 25 ust. 1b rozciaga sie takze na osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktére przed
zlozeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 55, pobieraly emerytury na podstawie art. 29, 32, 33139, a dodanie art. 55a
ust. 2 stanowi zwerbalizowanie tre$ci normatywnej, ktora do tej pory wynikata z wykladni systemowej i funkcjonalne;j.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny zobowiazal organ rentowy do hipotetycznego przeliczenia emerytury
wnioskodawcy na mocy art. 55 z uwzglednieniem przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej (tj. pomniejszenie
podstawy obliczenia emerytury o pobrane wczesniej emerytury), co tez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uczynil w
decyzji hipotetycznej z dnia 12 pazdziernika 2016 r., wyliczajac wnioskodawcy emeryture w kwocie 3.637,21 zl.

Uznajac zatem apelacje pozwanego za cze$ciowo zasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek} jak
w pkt 1 sentencji, za$ w pkt 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.
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