Sygn. akt ITT AUa 763/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SO del. Beata Golba-Kilian (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji P. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 marca 2016 r., sygn.
akt VU 75/16

oddala apelacje.
SSO del. Beata Golba-Kilian SSA Alicja Podlewska SSA Aleksandra Urban
III AUa 763/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 stycznia 2016 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu
P. B. prawa do emerytury pomostowej, albowiem ubezpieczony nie udowodnitl 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony zaskarzyl decyzje w catoéci. Domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powtarzajgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.
Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Okregowy w Stupsku oddalil odwolanie.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad I instancji opar} na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Ubezpieczony P. B., urodzony w dniu (...), w dniu 03 grudnia 2015 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu za udowodniony okres zatrudnienia wynoszacy tacznie 36 lat 6 miesiecy i 25
dni, w tym 28 lat 2 miesiace i 13 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony, §lusarz remontowy i maszynista chlodniczy.

Wiek 60 lat ubezpieczony osiagnal w dniu (...) r.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Zaskarzona decyzja z dnia 05 stycznia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu P. B. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od 05 maja 2010 r. do 31 lipca 2012 r. ubezpieczony P. B. prowadzil jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza
zwigzang z ukladaniem, cyklinowaniem i lakierowaniem podlég. Nie byt zatrudniony w charakterze pracownika. W
spornym okresie wykonywat prace cykliniarskie.

Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego P. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten zwazyl, iz stosownie do art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015
r., poz. 965 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony nie jest uprawniony do emerytury pomostowej w oparciu o art. 4 ustawy,
bowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad ten wskazal, iz w spornym okresie od 05 maja 2010 r. do 31 lipca 2012 r. ubezpieczony P. B. prowadzil
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z ukladaniem, cyklinowaniem i lakierowaniem podlog. Nie byl
zatrudniony w charakterze pracownika. Ustawa o emeryturach pomostowych pozwala za$ na zaliczenie pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jedynie w ramach stosunku pracy i tylko w
pelnym wymiarze czasu pracy. Osoby prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza nie sa objete przywilejami zwigzanymi z
mozliwo$cig przej$cia na wezeSniejsza emeryture zaréwno na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku,
poz. 748), jak tez w oparciu o przepisy ustawy i emeryturach pomostowych. Powotujgc sie na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawie K10/00, Sad Okregowy wskazal, ze



wola ustawodawcy prawo do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze zostalo ograniczone do tych osbb, ktorych ubezpieczenie wynikato wylacznie ze stosunku pracy. Regulacje
zawarte w wyzej przytoczonych aktach prawnych nie maja zastosowania do os6b nie bedacych pracownikami, a wiec
rowniez tych, ktorzy prowadza dzialalnos$é gospodarcza i nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu odrebnemu od
pracowniczego. Nie ma przy tym znaczenia, na czym polegala praca os6b prowadzacych dzialalno§é gospodarcza.
Prowadzacy na wlasny rachunek biznes nie maja takich samych uprawnienn emerytalnych jak pracownicy, co nie
narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Dalej Sad Okregowy wywodzil, iz wykonywanie pracy w rezimie pracowniczym jest uzaleznione od spelnienia
przestanek z art. 22 kp, w tym przede wszystkim osobistym $§wiadczeniu pracy w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Natomiast wykonywanie pracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej cechuje chociazby
swoboda w dysponowaniu swoim czasem oraz brak elementu podporzadkowania. Nie sposob zatem uznac za tozsame
wykonywanie pracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i pracy w ramach wykonywania umowy o prace.

Zdaniem Sadu I instancji, przedstawione powyzej stanowisko nalezy uznaé¢ za w pelni uzasadnione. Pracownik
zobowigzany jest wykonywa¢é prace samodzielnie, co moze wigzac sie z narazeniem zdrowia. Zalozeniem ustanowienia
nizszego wieku emerytalnego jest skrocenie okresu, w jakim pracownicy poddawani sg szczeg6lnym warunkom. Z
kolei osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie decyduje, czy bedzie osobisScie wykonywa¢ prace w
szczegoblnych warunkach jak réwniez nie spoczywa na nim obowigzek samodzielnego wykonywania tychze czynnosci.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, ocena nabycia przez ubezpieczonego uprawnien do emerytury mogla
nastgpi¢ jedynie w oparciu o art. 49 omawianej ustawy. Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscita odstepstwa
od przeslanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6.

Zgodnie z powolanym przepisem prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt. 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepisy ten wprowadzil warunki, ktére winny by¢ spelnione tacznie przez ubezpieczonego, aby mogt sie skutecznie
domaga¢ przyznania emerytury pomostowej, a mianowicie posiadanie co najmniej 25 - letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego w tym co najmniej 15 lat pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy.

W art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

W zalacznikach nr 11 2 do ustawy o e.p. do kategorii prac w szczegdlnych warunkach zaliczono 40 rodzajéw prac, za$
do kategorii prac o szczegblnym charakterze - 24 rodzaje prac. Oznacza to istotne ograniczenie zakresu podmiotowego
prawa do wcze$niejszego przej$cia na emeryture z tytulu szczegélnych warunkéw pracy w pordwnaniu z regulacja
zawarta w art. 32 ustawy o e.r. FUS oraz w rozp. w sprawie wieku emerytalnego. Ograniczenie to jest konsekwencja
postepu technicznego, dzieki ktéremu w wielu wypadkach udalo sie wyeliminowaé czynniki szkodliwe dla zdrowia ze
Srodowiska pracy oraz pozbawi¢ wiele rodzajow prac znacznego stopnia ucigzliwosci.



Sad I instancji wskazal, iz bezsporna w niniejszej sprawie byla okolicznosé, iz ubezpieczony urodzony w (...) r. osiagnat
wiek 60 lat w 2015 r. oraz, ze posiadal wiecej anizeli wymagany 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy. Strony r6znilty
sie natomiast co do oceny, czy zostal spelniony warunek wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych
warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydajac decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury
oraz w toku procesu zarzucal, Ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych
W rozumieniu nowej ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony twierdzil, ze prace taka wykonywat przez
ponad 15 lat jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, §lusarz remontowy i maszynista chlodniczy.

Sad Okregowy wyjasnil, iz wedlug nowej ustawy o emeryturach pomostowych prace kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony, Slusarza remontowego oraz maszynisty chltodniczego nie sa pracami w warunkach szczeg6lnych
wymienionymi w zalacznikach 11 2 do ustawy.

W ocenie tego Sadu, ubezpieczony w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby co najmniej 15 lat pracowal w
warunkach szczegblnych w sposob wskazany w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy z 2008
r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r.

W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegoélnych lub
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi$§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 2.04.2014r. sygn. akt III AUa 2302/13).

Sad I instancji wskazal, iz Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 marca 2014r. wydanym w sprawie III AUa
3489/12 orzekl}, iz przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegdblnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2012 r. w sprawie
IIT AUa 252/12 LEX nr 1164689 stwierdzono, ze przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow
o emeryturach pomostowych musza byé¢ spelione lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéow
powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie ITI AUa 440/12 LEX nr 1220435 sad
wskazal, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Instytucja
wezedniejszej emerytury podlega Scislej wykladni. Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow
o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych warunkéow
powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych.

Ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.



W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie zaprezentowane wyzej racje natury faktycznej i prawnej, Sad Okregowy na

podstawie art. 477 '4 § 1 kpc - oddalil odwolanie ubezpieczonego P. B. jako niezasadne.

Z wyrokiem tym, w calo$ci, nie zgodzil sie ubezpieczony, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Stupsku.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad stwierdzil, ze mimo przepracowania
ponad 36 lat, w tym ponad 28 lat w warunkach szczegélnych, nie spelnia warunkéw uzyskania prawa do emerytury
pomostowej. Tym samym Sad calkowicie przyznal racje stronie pozwanej i stwierdzil, ze skoro po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséow art.
3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, to nie ma prawa do wczes$niejszej czyli
pomostowej emerytury.

Ubezpieczony zarzucil, iz ani ZUS, ani Sad nie zaliczyl mu okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od o5
maja 2010 r. do 11 lipca 2012 r. do okresu pracy w szczegélnych warunkach zgodnie z & 1 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad stwierdzil, ze w podanym wyzej okresie prowadzil jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z uktadaniem, cyklinowaniem i lakierowaniem podtog, ale nie byl zatrudniony na
umowe o prace, a wiec nie byl pracownikiem. Przywileje zaliczenia pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
przystuguja wylacznie osobom zatrudnionym u pracodawcy na zasadzie umowy o prace i to w pelnym wymiarze
czasu pracy. Natomiast wykonywanie tej samej pracy, ale w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej juz z tych
przywilejow nie korzystaja.

Zdaniem skarzacego, takie stanowisko Sadu jest czysto teoretyczne, gdyz realia rynku pracy sa zupelnie inne i skrajnie
niekorzystne dla pracobiorcow, czyli duzej czedci spoteczenistwa. Brak woli pracodawcédw do zatrudniania kogokolwiek
na podstawie umowy o prace i regula zatrudniania na umowy cywilne lub na czarno, za przyzwoleniem Panstwa
spowodowala, ze znaczna cze$¢ osob takich jak ubezpieczony, z duzym stazem pracy, ale zaawansowanych wiekowo,
nie jest atrakcyjna dla pracodawcow i zmuszona przez wlasne Panstwo, do samo zatrudnienia. Z tego tytulu Panstwo
ich dyskryminuje, odbierajac mozliwo$¢ uzyskania, nie przywilejow, ale zwyklego prawa przejScia na wezesniejsza
emeryture.

W ocenie ubezpieczonego, stanowisko Sadu 1 instancji wyrazone w zaskarzonym wyroku, jest bledne, a powolanie
poszczegdlnych przepisoOw instrumentalne, gdyz wybrane zostaly z powolanych aktéw prawnych wylacznie te
przepisy, ktoére sa niekorzystne. Skoro na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a w szczegblnoSci art. 6 ust. 1 pkt. 5 z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, a na podstawie powolanego w zaskarzonej
decyzji Rozporzadzenia RM z dnia o7 lutego 1983 r., wykonywane prace cykliniarskie w ramach prowadzonej i
ubezpieczonej dzialalnoSci gospodarczej objete sa wykazem A dzial V pkt 8 wykazu prac w szczegolnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, to ten kwestionowany przez pozwany ZUS okres
dzialalnoSci gospodarczej nalezato zaliczy¢ do okresu pracy w szczegblnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.,
bez zadnych zastrzezen. W ten sposob spelnia tacznie 7 przestanek wymienionych w art. 4 cyt. ustawy o emeryturach
pomostowych.

Dalej skarzacy wskazal, iz w zaskarzonym wyroku, Sad calkowicie pominat mozliwo$¢ przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej w trybie przewidzianym dla oséb, ktore zakonczyly prace w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze przed 2009 r. Z uzyskanych od ZUS oraz Panstwowej Inspekeji Pracy informacji wynika, ze
emeryture pomostowa moze uzyskac rowniez osoba, ktéra po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wymienionej w nowych wykazach prac, jesli na dzien 1 stycznia 2009 r.
miala okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, wymienionej w nowych wykazach prac,
wymagany do przyznania emerytury pomostowej na ogélnych lub szczegbélnych zasadach albo emerytury pomostowej
z tytulu wykonywania pracy gorniczej, przed 1 stycznia 1999 r. wykonywala prace w szczego6lnych warunkach lub w



szczegdlnym charakterze wymienione w dotychczasowych lub w nowych wykazach prac, posiada okres skladkowy
i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, osiagnela wiek uprawniajacy do
emerytury pomostowej na ogélnych lub szczegblnych zasadach albo do emerytury pomostowej z tytulu wykonywania
pracy gorniczej, rozwigzala stosunek pracy. Warunki: osiagniecia stazu skladkowego i nieskladkowego, wieku
emerytalnego uprawniajacego do emerytury pomostowej i rozwigzania stosunku pracy moga by¢ spelnione po dniu
31 grudnia 2008 r.

Ubezpieczony wskazal, iz Sad w zaskarzonym wyroku calkowicie pominal podniesiona w odwolaniu kwestie okresow
pracy zawodowej co pozwany nazywa stazem sumarycznym wyliczonym na poziomie 36 lat 6 miesiecy i 25 dni, gdyz
wyliczenia wskazujg na staz sumaryczny w wymiarze 39 lat 2 miesiace i 25 dni, i dlatego uwaza, ze w zaskarzonej
decyzji powinny znaleZ¢ sie wszystkie zaliczone okresy sktadkowe i nieskladkowe, a nie tylko staz sumaryczny.

W piSmie procesowym z dnia 26 wrzeSnia 2016 r. ubezpieczony wnidst o zadanie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego o nastepujacej tresci: ,, czy art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
rozumiany w ten sposéb, ze zaweza krag os6b uprawnionych do emerytury pomostowej wylacznie do oséb, ktore
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach albo szczegdlnym charakterze w zawodach, ktore zostaly wymienione w
zalgczniku nr 11 2 do tejze ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawa), art.
32 Konstytucji RP (zasada réwnosci).

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz niniejszej sprawie przedmiotem analizy Sadu bedzie pozostawalo to, czy
ubezpieczony, ktory niewatpliwie przez wiele dziesigtkow lat wykonywal prace uciazliwe, zwigzane z istotnym
obcigzeniem psychofizycznym organizmu, w warunkach technicznych konca XX wieku bedzie uprawniony do
emerytury pomostowej.

Skarzacy zakwestionowat sytuacje, w ktorej ustawodawca arbitralnie zdecydowal, ktére grupy osob pozostaja nadal
wlaczone w system emerytury pomostowej, a ktore na to nie zasluguja. Radykalne ograniczenie listy zawodéw
wcze$niej wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odpowiednio dlugi
okres pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z dotychczas obowigzujacymi przepisami powinien uprawniaé¢ do
nabycia emerytury w wieku wcze$niejszym.

Zdaniem ubezpieczonego, odpowiedZ na tak postawione pytanie pozwoli na rozstrzygniecie niniejszego sporu z
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Skarzacy wywodzil, iz urodzit sie (...) Na dzien dzisiejszy przekroczyt wiek 60 lat uprawniajacy do uzyskania emerytury
pomostowej. Legitymuje sie wieloletnim okresem skladkowym i nieskladkowym w lacznej wysokos$ci 36 lat, 6 miesiecy
oraz 25 dni, w tym 28 lat, 2 miesigce oraz 13 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Powyzsze okoliczno$ci zostaly
stwierdzone w decyzji odmownej ZUS z dnia 5 stycznia 2016 r. Bezspornym jest, ze wykonywal w pelnym wymiarze
czasu prace w szczegblnych warunkach w ramach stosunku pracy ze Spoldzielcza (...) w R. w okresach:

- od 1 sierpnia 1977 r. do 31 pazdziernika 1981 r. (wykaz A dziat VIII poz. 2 pkt 1 rozporzadzenia RM) jako kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej pow. 3,5 tony,

- od 1 listopada 1981 roku do 31 pazdziernika 2001 roku (wykaz A dzial XIV poz. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM) jako
§lusarz remontowy,

- od 1listopada 2001 roku do 10 wrze$nia 2007 roku (wykaz A dzial X poz. 7 pkt 4 rozporzadzenia RM) jako maszynista
chlodniczy.

W 6wezesnym okresie wyzej wymienione prace wiazaly sie ze znacznym obcigzeniem psychofizycznym. Nawet
praca kierowcy samochodu ciezarowego w warunkach przelomu lat 70-tych i 80-tych wigzala sie z innego rodzaju
obcigzeniem zdrowotnym anizeli obecnie. Po kilkudziesieciu latach pracy w takich warunkach i uplywie wielu lat
ustawodawca w sposob nagly i nieprzewidziany zmienil zasady obowiazujace przy ustalaniu wieku, w ktorym obywatel



moze przej$¢ na emeryture. Wprawdzie do ustawy o emeryturach pomostowych wprowadzono przepis art. 49, ktory
w pewien sposob tagodzi skutki wprowadzonej "reformy", to pozostaje on nieadekwatny do sytuacji wielu obywateli,
w tym ubezpieczonego. W nieuprawniony sposob zawezal definicje pracy w szczego6lnych warunkach, pomijajac wiele
zawodow laczacych sie z istotnym obcigzeniem psychofizycznym.

W ocenie ubezpieczonego, nieadekwatnym mechanizmem kompensujacym brak mozliwosci przejscia na emeryture
w wieku obnizonym jest rekompensata pieniezna doliczana do kapitalu poczatkowego, o ktérej mowa w art. 21-23
ustawy o emeryturach pomostowych. Satysfakcja ekonomiczna zwigzana z nieco wyzszym $wiadczeniem emerytalnym
nie zniweluje niekorzystnego wplywu szczegdlnych warunkéw pracy na stan zdrowia ubezpieczonego a co za tym
idzie znacznie krotszy potencjalny okres zycia ubezpieczonego. Nie zostanie rowniez zniwelowana gorsza kondycja
psychofizyczna ubezpieczonego, ktory juz w wieku niespelna 60 lat nie mogt znalezé nigdzie zatrudnienia (zasilek dla
bezrobotnych w okresie od 4 czerwca 2014 r. do 4 czerwca 2015 1.).

Stan prawny obowigzujacy przed wprowadzeniem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych dawal
ubezpieczonemu mozliwo$é przej$cia na emeryture we wczesniejszym wieku z uwagi na odpowiednio dlugi okres
pracy w szczeg6lnych warunkach, w zawodach wymienionych w stosownym rozporzadzeniu. Obecnie w $wietle art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

- po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

- spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

- w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje prace w szczeg6lnych warunkach jako
prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okres$la zalacznik nr 1 do ustawy.

W ocenie ubezpieczonego przepis powyzszy powinien by¢ rozpatrywany w kontekécie dwoch przepiséw Konstytucji
RP:

- art. 2 Konstytucji RP stanowi, Ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej.

- art. 32 Konstytucji RP stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne. (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Zdaniem ubezpieczonego, katalog prac wskazany w zalaczniku nr 1 do ustawy jest razaco zawezony, nie uwzglednia
perspektywy czasowej, stopnia rozwoju techniki w okresie gdy ubezpieczony faktycznie wykonywal prace zwigzane z
obcigzeniem psychofizycznym.

Istota problemu sprowadza sie do zbyt waskiego w ocenie ubezpieczonego, zakresu podmiotowego art. 49 pkt 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Takie arbitralne dzialanie ustawodawcy narusza art. 2 oraz 32 Konstytucji RP.



W dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego na przestrzeni lat wyksztalcone zostaly pewne klauzule, reguly
dotyczace praktycznego zastosowania zasady demokratycznego panstwa prawnego. W omawianej sprawie doszlo do
naruszenia fundamentalnych regul, ktére nie moga zosta¢ pominiete:

- zasada zaufania obywateli do panstwa, ktorej ekwiwalent w prawie prywatnym polega na uznaniu, ze uméw nalezy
dotrzymywac. Obywatel powinien byl mie¢ zaufanie do panstwa i prawa przez nie stanowionego. Niedopuszczalna
jest sytuacja, gdy praktycznie u schytku wieloletniej, niezwykle wyczerpujacej kariery zawodowej ubezpieczonego,
ustawodawca decyduje sie na ustanowienie nowych regul, przy czym stosowane Srodki kompensacyjne sa dalece
nieadekwatne do sytuacji ubezpieczonego. Demokratyczne panstwo powinno sta¢ na strazy respektowania praw
stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku. Nie nalezy tworzy¢ konstrukeji, ktére beda w istocie ztudzeniem ochrony
prawnej obywatela (szerzej o rozumieniu tej reguty w orzecznictwie TK por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 kwietnia 1999 roku, sygn. akt K 36/98);

- zasada ochrony interesow w toku - na gruncie dotychczasowych przepisow ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych warunkach przez wiele lat. Praktycznie cala jego kariera zawodowa mieSci sie w okresie przed zmiang
(1 stycznia 2009 roku). Ubezpieczony przez lata swojej pracy nabywal prawo podmiotowe tymczasowe w postaci
ekspektatywy emerytury w obnizonym wieku. Prawo podmiotowe w tym ksztalcie powinno by¢ nalezycie ochronione.
W relacji pomiedzy ubezpieczonym a zakladem ubezpieczen pojawia sie swoisty stosunek prawny gwarancyjny, w
ramach ktorego mozna rozpatrywac¢ prawa i obowigzku stron. (Radostaw Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2011, str. 184);

- zasada ochrony praw shlusznie nabytych - jak wyjaséniono powyzej ubezpieczonemu przystugiwala ekspektatywa
nabycia prawa do emerytury w postaci prawa podmiotowego. Ubezpieczony zostal pozbawiony tego prawa wskutek
zmian ustawodawczych, ktére nie przewidywaly sytuacji osob, ktére praktycznie cala swojg kariere zawodowa
laczyly z praca w szczegblnych warunkach, ktére mialy prawo oczekiwaé, ze po ponad 25 latach pracy w takich
warunkach Panstwo Polskie zapewni im godne warunki bytowe w okresie, gdy z uwagi na wiek oraz trudnosci
zdrowotne nie beda juz mogly nadal wykonywa¢é pracy zawodowej az do osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego,
tj. 67 lat. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce. Ewentualne ograniczenie dzialania tej zasady moze by¢ uzasadnione pod
warunkiem, ze takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych warto$ci konstytucyjnych, ktére w danej sytuacji
maja pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych. Prawodawca
powinien jednak ograniczy¢ do niezbednego minimum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzi¢ rozwigzania,
ktoére ulatwiajg dostosowanie sie do nowej sytuacji (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002
roku, sygn. akt K 45/01, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 roku, sygn. akt K 52/02,
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt SK 15/05). W ocenie ubezpieczonego,
prawodawca nie podjal niezbednych i adekwatnych dzialan dla ograniczenia skutkéw nowej regulacji;

- zasada zakazu dzialania prawa wstecz - nowa regulacja do§¢ mocno ingeruje w sfere ekspektatywy prawa do
emerytury.

Reasumujgc, w ocenie ubezpieczonego Trybunal Konstytucyjny w odpowiedzi na pytanie prawne powinien udzieli¢
zbadac art. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 ust 2 Konstytucji w zwigzku z art. 64 ust. 11 3 oraz z art. 21 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art., 31 ust. 3 Konstytucji w takim zakresie w jakim dokonano regulacja ustawy o emeryturach pomostowych
naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa,
ochrony intereséw w toku oraz niedzialania prawa wstecz.

Zdaniem ubezpieczonego, norma wynikajaca z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych powinna byc
zweryfikowana réowniez pod katem zasady rowno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, o ktérych stanowi art. 32
Konstytucji RP. Podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty
znajdujace sie w sytuacji odmiennej w sposéb odmienny.



Jesli uznamy, ze osoby fizyczne, ktore z uwagi na wieloletnia prace w warunkach szczegblnych albo szczegolnym
charakterze powinny mie¢ mozliwo$¢ wczeSniejszego otrzymania Swiadczenia emerytalnego, to niezrozumiale jest
wyro6znianie w tej grupie osob, ktore wykonywaly taka prace do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz po tym dniu. Wszakze
wprowadzony nowy katalog zawod6w wykonywanych w szczegolnych warunkach albo szczeg6élnym charakterze zostal
uzasadniony postepem technologicznym, zwigzanymi z tym zmianami w kulturze pracy itp. Takim zmianom nie
sposOb zaprzeczy¢. Niemniej jednak zmiany w zakresie medycyny pracy, kultury pracy oraz szeroko rozumianych
warunkéw wykonywania tejze pracy skutkowaé beda dopiero w przysztosci.

W niniejszej sprawie rozstrzygniety musi zosta¢ spor o to, czy osoba, ktéra pracowala w szczegolnych warunkach
przez kilkadziesiat lat, gdy rozwdj technologiczny znajdowal sie na znaczaco nizszym poziomie (lata PRL, gospodarka
centralnie planowana) jest traktowana na réwni z obywatelami, ktérzy obecnie korzystaja z przywileju emerytury
pomostowej, chocby na podstawie art. 49 ustawy. W ocenie ubezpieczonego, aktualnie obowiazujace regulacje
stanowig posrednia dyskryminacje osob, ktore z uwagi na date swojego urodzenia wieksza czes¢ kariery zawodowej,
w tym prace w szczeg6lnych warunkach, odbyly w okresie PRL, gdy poziom rozwoju byl znacznie nizszy.

Ustawodawca powinien zapobiega¢ takim mechanizmom przyznajac wszystkim osobom, ktére legitymuja sie co
najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach albo szczegélnym charakterze otrzymanie §wiadczenia
emerytalnego w wieku obnizonym. Zastosowany mechanizm réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych jest
niezgodny z Konstytucjg RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego co do stanu faktycznego sprawy, ktéry
w istocie nie byl miedzy stronami sporny. Sad I instancji dokonal réwniez trafnej interpretacji przepiséw majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegblowych
rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 776, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo prawo ubezpieczonego do emerytury pomostowej. W przypadku
wnioskodawcy rozwazenia wymagalo to, czy spelnia on warunki do przyznania tego §wiadczenia na podstawie ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 965), dalej: ,u.e.p.”, ktére zawarte
saq w art. 41 49.

Na wstepie jednak wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 887), dalej: ,u.e.r.f.u.s.” dla ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze,
zostang ustanowione emerytury pomostowe. Cechg charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przejsciowy
charakter. Wynika on jednoznacznie z treéci art. 16 u.e.p., gdyz prawo do tego Swiadczenia ustaje nie tylko z dniem
$mierci uprawnionego, ale rowniez z dniem poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, jezeli uprawniony
nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzjg organu rentowego (por. Prawo do emerytury — komentarz I. Jedrasik-
Jankowska, K. Jankowska, Warszawa 2011).

Mozna zatem sformulowaé stanowisko, ze emerytury pomostowe sa odrebnym uregulowaniem od dotychczas
obowigzujacych przepisow dotyczacych emerytur weze$niejszych i nie kazdy pracownik, speliajacy warunki do
uzyskania emerytury w trybie art. 184 ust. 1 u.e.r.f.u.s. uzyska roéwniez prawo do emerytury pomostowej. W
literaturze, jak i judykaturze podkresla sie, ze przedmiotowa zmiana ma na celu zawezenie zakresu podmiotowego
os6b uprawnionych do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Kontynuujac poczynione wyzej wywody wskaza¢ wypada, iz na potrzeby u.e.p. ustawodawca, w zalacznikach 1 i
2, zawart zamkniety katalog prac w szczegélnych warunkach i szczegélnym charakterze (nowe wykazy). Katalog
ten odbiega swoim zakresem od wcze$niej obowiazujacych (starych) wykazow prac w szczegélnych warunkach
wymienionych w poprzednio obowiazujacym rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. nr 8 poz. 43) — dalej ,rozporzadzenie”.

Z tredci art. 4 u.e.p. wynika, iz prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Zgodnie z treécig art. 4 pkt 51 6 warunkiem przyznania emerytury pomostowe;j jest wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach zar6wno przed 1 stycznia 1999 r. jak i po 31 grudnia 2008 r. Przed 1 stycznia 1999 r. mogly to byé zaréwno
prace wymienione w ,nowych” jak i ,starych” wykazach, natomiast po 31 grudnia 2008 r. musza to by¢ wylacznie
prace wymienione w ,nowych” wykazach.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz ubezpieczony po 2008 r. zajmowal sie pracami cykliniarskimi, a
zatem nie wykonywal takich prac, ktére zostaly wymienione w nowych wykazach czyli zalacznikach 11 2 do u.e.p. Stad,
fakt prowadzenia w tym okresie dzialalno$ci gospodarczej przez skarzacego ma drugorzedne znaczenie, choé racje ma
Sad Okregowy, iz z woli ustawodawcy prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom zatrudnionym
na podstawie umowy o prace. Normatywny warunek posiadania statusu pracownika przez osoby, ktére wykonywaly
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynika jednoznacznie z brzmienia art. 3 u.e.p.

Racje ma skarzacy, iz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ nabycia emerytury pomostowej przez osoby, ktére po dniu
31 grudnia 2008 r. nie pracowaly w szczeg6lnych warunkach. Stanowi o tym art. 49 u.e.p. Zgodnie z jego brzmieniem
prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zatem omawiany przepis wymaga (pkt. 3), by ubezpieczony w dniu wejécia w zycie ustawy legitymowal sie
odpowiednio dlugim stazem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze jesli osoba ubiegajaca
sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych i legitymuje sie w zwigzku z
tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do
L~howego” $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 14 czerwca 2011 1. I
UK 415/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2014 r. III AUa 1850/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r. III AUa 3489/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2013
r. III AUa 1857/12).

Istotnie ubezpieczony przed 31 grudnia 2008 r. pracowal w szczeg6lnych warunkach wykonujac prace wymienione w
starych wykazach. Jak wynika z treéci $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 maja 2015 r. (k. 10 akt
ubezpieczeniowych) skarzacy zatrudniony byt od 1 sierpnia 1977 r. do 10 wrze$nia 2007 r. w (...) Spotdzielni (...) w C.
iw tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal: od dnia 1 sierpnia 1977 r. do dnia 31 pazdziernika 1981 r.
prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, od dnia 1 listopada
1981 1. do dnia 31 pazdziernika 2001 r. prace §lusarza remontowego i od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 10 wrze$nia
2007 r. prace maszynisty chlodniczego - wymienione odpowiednio w wykazie A (dziele VIII poz. 2, dziale XIV poz.
2 i dziele X poz. 7) stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. Prace te nie zostaly jednak wymienione w zalaczniku
1i2dou.e.p.

W tym stanie rzeczy, uznac nalezalo, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury pomostowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku skarzacego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodzila
potrzeba zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego celem rozwazenia ,czy art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych rozumiany w ten sposob, ze zaweza krag osoéb uprawnionych do emerytury
pomostowej wylacznie do osbb, ktore wykonywal prace w szczegélnych warunkach albo szczegélnym charakterze w
zawodach, ktore zostaly wymienione w zalgczniku nr 11 2 do tejze ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP (zasada
demokratycznego panstwa prawa), art. 32 Konstytucji RP (zasadg rownosci).

W uproszezeniu skarzacy wywodzil, iz skoro przed 31 grudnia 2009 r. przez szereg lat wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, w rozumieniu obowigzujacych wowczas przepisow, to zawezenie kregu uprawnionych do emerytury
pomostowej poprzez tre$c zalacznikéw nr 11 2 do u.e.p. naruszylo zasady: zaufania obywateli do panstwa, ochrony
interesow w toku, ochrony praw stusznie nabytych i zakazu dzialania prawa wstecz.

Trybunal Konstytucyjny zajmowat sie u.e.p. wielokrotnie. Szerokie rozwazania dotyczace zakresu podmiotowego
omawianej ustawy zawarl m.in. w wyroku z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt K 17/09.

W uzasadnieniu przywolanego wyroku przede wszystkim przedstawiona zostala geneza u.e.p. Wyjasnione zostalo, iz
emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Weze$niejszym ich odpowiednikiem
byly emerytury w obnizonym wieku emerytalnym dla oséb wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wyplacane na podstawie art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s. oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (por. M. Zieleniecki, Uprawnienia emerytalne oséb wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIV, s. 1015-1024).

Uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych stanowilo element reformy systemu ubezpieczen spolecznych, ktérej
celem byla m.in. stopniowa likwidacja odrebnoéci zasad przechodzenia na emeryture réznych grup zawodowych
oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych. Zostalo ono zapowiedziane w art. 24 ust. 21 3
u.er.fus.



Wazna okolicznos$cig, ktéra wplynela na uchwalenie tej ustawy, bylo rowniez wygaszenie dotychczasowych zasad
przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym przez osoby pracujace w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, planowane na 31 grudnia 2008 r. (art. 46 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. i art. 50 ust. 1 pkt 2
u.e.r.f.us.; art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela).

Dalej wskazane zostalo, iz emerytury pomostowe, cho¢ sa §wiadczeniami emerytalnymi, réznia sie od ,,zwyklych”
emerytur (wyplacanych na podstawie u.e.r.f.u.s. osobom, ktére osiagnely powszechny wiek emerytalny).

Rozwazono réwniez zakres w jakim u.e.p. réznicuje sytuacje pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, przyznajac prawo do emerytury pomostowej jedynie czeSci z tych
pracownikow. Przy czym w tym zakresie uwagi maja charakter generalny.

Odnoszac sie do zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa Trybunal Konstytucyjny
wyjasénil, iz mozna by moéwic o jej naruszeniu wowczas gdyby ubezpieczeni rozpoczynajac prace mogli w sposob
racjonalny oczekiwaé¢ przyznania emerytur pomostowych. Tego typu oczekiwanie prawne nie moze by¢ jednak
logiczna konsekwencja tresci art. 24 ust. 2 u.e.r.u.s., zgodnie z ktérym dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych
majacych prawo do emerytury na warunkach okreélonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88
ustawy, o ktorej mowa w art. 150, zostang ustanowione emerytury pomostowe.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, z omawianej normy wynikajg jedynie nastepujace ,,wytyczne” dla uregulowania
emerytur pomostowych: — nazwa nowego rodzaju emerytur — zdecydowano sie na nadanie im nowej, dotychczas
niespotkanej w jezyku prawnym i prawniczym nazwy ,emerytury pomostowe”, nie wykorzystano natomiast okreslen
juz zastanych (np. emerytury ,,szczegélne”, ,specjalne” ,wcze$niejsze” czy ,,w obnizonym wieku emerytalnym”), co
nalezy oceni¢ jako wyraz podkre$lenia, ze maja one by¢ nowa instytucja w systemie ubezpieczen spolecznych, odrebna
niz wszystkie dotychczasowe rozwigzania; — kryterium wieku os6b uprawnionych - nowe §wiadczenia beda mogly
otrzymac wylacznie osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.; — kryterium rodzaju zatrudnienia — art. 24 ust. 2 u.e.r.f.u.s.
wskazywal, Ze emerytury pomostowe maja by¢ $wiadczeniami dla oséb zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegélnym charakterze; nalezy zwrdcic¢ uwage, ze sformulowanie to nie odsylalo do zadnej konkretnej definicji
legalnej tego rodzaju zatrudnienia (nie zawieralo zastrzezenia typu ,wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy/rozporzadzenia z dnia...”, a w szczeg6lno$ci nie odsylalo
do rozporzadzenia z 1983 r.) ani tez nie wskazywalo daty, wedlug ktérej nalezalo ocenia¢ krag podmiotowy os6b
uprawnionych (np. przez zwrot ,dla pracownikoéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w dniu... zostana ustanowione emerytury pomostowe”), co stanowilo wyraz pozostawienia ustawodawcy
duzego marginesu swobody decyzyjnej w tym zakresie; — kategorie osob z géry wykluczone z systemu emerytur
pomostowych, ktore juz nabyly prawo do emerytury na podstawie przepisow odrebnych, wskazanych w art. 24 ust.
4u.erfus.

Wobec powyzszego, wywodzono, iz nalezy uznac, ze art. 24 ust. 2 u.e.r.f.u.s. nie zawierat wprost zadnych sformutowan
wykluczajacych nadanie emeryturom pomostowym charakteru wygasajacego, co sklania do stwierdzenia, ze kwestia
ta zostala pozostawiona swobodzie ustawodawcy. Teze te potwierdza tresc art. 24 ust. 3 u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym
szasady, warunki i tryb ustanawiania” emerytur pomostowych okresli odrebna ustawa.

Co wiecej, uzyta na okreélenie nowych $wiadczen nazwa ,emerytury pomostowe” sugeruje raczej, ze maja
one by¢ rozwigzaniem przejSciowym (,pomostem” miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwo$ciami
przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania
maja by¢ wyjatkiem), a nie wprowadzonym na stale.

Dalej wyjasnione zostalo, iz obok wykladni jezykowej, do takiego rozumienia art. 24 ust. 2 u.e.r.fu.s. sklania
takze wykladnia systemowa i teleologiczna tego przepisu. Podstawowe znaczenie majg tutaj zwlaszcza zalozenia
reformy ubezpieczen spolecznych, takie jak dazenie do ujednolicenia zasad przechodzenia na emeryture (takze



pod wzgledem wieku emerytalnego), likwidacji przywilejéow branzowych, racjonalizacji i zwiekszenia efektywnoéci
systemu emerytalnego, dopasowania go do zmian demograficznych i gospodarczych, a takze pelniejszej realizacji
zasady rownoS$ci. Wygaszanie prawa do przejécia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym nie stanowi takze
rozwigzania nieproporcjonalnego i jest ono koniecznym elementem reformy systemu ubezpieczen spolecznych,
wprowadzonym w my$l konstytucyjnej zasady rownoSci i sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Wskazano réowniez, iz nie bez znaczenia dla oceny proporcjonalno$ci zaskarzonej regulacji jest takze przewidziana
w ustawie instytucja rekompensat, zdefiniowanych jako ,odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej” (art. 2 pkt 5 u.e.p.). Przystuguja one tylko wtedy, gdy osoba zainteresowana
ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 21 ust. 1 u.e.p.).

Co do os6b wykonujacych prace uprawniajace do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym w poprzednim stanie
prawnym, ktére nie beda mogly sie ubiegaé o emerytury pomostowe ze wzgledu na art. 3 ust. 1-3 oraz zalaczniki
nr 11i 2 do u.e.p., to zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przyjete rozwigzanie mozna zaakceptowac dlatego, ze
osoby te nie dysponowaly maksymalnie uksztaltowang ekspektatywa nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (czy emerytury pomostowej), a nieprzyznanie im prawa do emerytury pomostowej zostalo zltagodzone
omoéwionymi wyzej rekompensatami.

Dalej wyjasnione zostalo, iz do dnia wejScia w zycie u.e.p. (tj. do 1 stycznia 2009 r.) nie bylo ani mozliwos$ci
efektywnego nabycia prawa do emerytury pomostowej, ani tez ustalonych warunkéw nabywania tego prawa. Trybunat
Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze warunkiem sine qua non istnienia tych ekspektatyw jest spelnienie w danym
okresie wszystkich ,,zasadniczych” przestanek ustawowych nabycia danego prawa. Tego typu przestanek nie formuluja
szczatkowe wytyczne dla przyszlych emerytur pomostowych, zawarte w art. 24 ust. 2 u.e.r.f.u.s.

Jezeli za$§ chodzi o ekspektatywy wynikajace z dotychczasowych przepiséw o emeryturach dla oséb pracujacych w
szczegblnych warunkach i w szczegbélnym charakterze, to wyjasnione zostalo, iz przepisy u.e.p. w zaden sposdb nie
wykluczaja tych z nich, ktérzy w dniu jego wejsScia w zycie mialy charakter maksymalnie uksztaltowany. Osobom,
ktore do 1 stycznia 1999 r. nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 i art.
33 u.e.r.f.u.s., emerytura ta przysluguje na dotychczasowych zasadach.

Majac na uwadze poczynione wyzej wywody, jak tez przywolane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych dotyczace warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej na zasadach wynikajacych z dyspozycji
art. 41 49 u.e.p, uznaé nalezalo, iz zadanie ubezpieczonego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, apelacje nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.
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