Sygn. akt ITT AUa 736/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Bozena Grubba
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Gdanhsku

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 3 marca 2016 r., sygn.
akt VIII U 1616/15

oddala apelacje.
SA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SA (...)

Sygn. akt III AUa 736/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmowil ubezpieczonemu H. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudokumentowania
wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 24 lata, 8 miesiecy i 7 dni. Do stazu pracy
pozwany nie uwzglednit okresu pracy ubezpieczonego od 1 maja 1973 roku do 30 wrzeénia 1973 roku w gospodarstwie
rolnym (...), bowiem nie zostal on zgloszony

do ubezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony H. P. domagal sie uwzglednienia do stazu pracy powyzszego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym. Podniost,



iz do wniosku o emeryture zalaczone byly zeznania Swiadkoéw potwierdzajace zatrudnienie
w tym okresie.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. (sygn.
akt VIII U 161/15) zmienil zaskarzona decyzje i przyznal H. P. prawo do emerytury poczynajac od 24 wrzeénia 2015
r. (pkt 1) oraz ustalil, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony H. P., urodzony (...), szkole podstawowa ukonczyt w 1972 roku. Nie uczeszczal do szkoly kolejnego
szczebla w roku szkolnym 1972/1973.

W okresie od 1 maja 1973 roku do 30 wrzesnia 1973 roku ubezpieczony zamieszkiwat z rodzicami w R.. Jego rodzice
nie mieli gospodarstwa rolnego.

W powyzszym okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym (...)
i M. G., o pow. ok. 20 ha, potozonym w P.. W gospodarstwie tym, oprécz malzonkéw G., zamieszkiwaly ich trzy corki:
M., urodzona w (...) roku, J., urodzona w (...) roku oraz A., urodzona w (...) roku.

W sklad gospodarstwa wchodzila trzoda chlewna, tj. krowy, $winie w iloSci ok. 7 - 12 sztuk, 2 konie. Uprawiano zboze
oraz buraki.

Ubezpieczony pracowal w gospodarstwie w godzinach 8.00 — 16.00, 17.00. Zajmowal sie oporzadzaniem trzody
chlewnej, koni. Kosil trawe, pielil buraki, wykonywal prace polowe. Wykonywal prace w oparciu o umowe ustna. Nie
spisywal z wlascicielami gospodarstwa umowy o prace. Nie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Na koniec
danego miesigca otrzymywal wynagrodzenie ok. 1.000 zl.

Od 1 pazdziernika 1973 roku rozpoczal prace pomocnika montera instalacji wodno — kanalizacyjnej w
Przedsiebiorstwie (...) w P..

W dniu 24 wrze$nia 2015 roku ubezpieczony wniost o przyznanie prawa

do emerytury. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Pozwany ustalit ogblny staz pracy
ubezpieczonego na 24 lata, 8 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Jednocze$nie stwierdzil, ze ubezpieczony udowodnil 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z 29 pazdziernika 2015 roku pozwany odmdéwit ubezpieczonemu prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach uznajac, iz nie wykazal on, na dzien
1 stycznia 1999 roku, 25 — letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Do stazu ubezpieczeniowego pozwany nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym od 1 maja 1973 roku do 30 wrzeénia 1973 roku.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem sporu

W niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okreSlonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym

po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia



w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozyli wniosek

o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,

za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowal 15-letni staz pracy w warunkach
szczegblnych oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Jedyng kwestia sporna niniejszego
postepowania bylo posiadanie

przez ubezpieczonego 25-letniego stazu pracy, w tym uwzglednienia do stazu pracy uzupeliajacego okresu
wykonywania pracy na gospodarstwie rolnym od 1 maja 1973 roku do 30 wrze$nia 1973 roku. Pozwany podnosil, iz
ubezpieczony udowodnil jedynie 24 lata,

8 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, a zatem nie spelnia warunkow

do nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego.

Odnoszac sie do spornego okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym, Sad Okregowy przytoczyl, iz
stosownie do tresci przepisu art. 10 ust. 1 ww. ustawy,

przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem

o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno - rentowych okreséw pracy

w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikéw, tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r., przesadza wystapienie dwbch okolicznoséci. Po pierwsze -
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
,domownika” z art. 6

pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.

Dz. U. z 2013 r. poz. 1403) i po drugie - czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., IT
UKN 466/00, OSNP 2003/7/186).

Stosownie do treéci art. 6 pkt 2 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, za ,domownika” uwaza
sie osobe bliska rolnikowi, ktbra:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,



c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W uzasadnieniu powolanego wyroku z 3 lipca 2001 roku Sad Najwyzszy wskazal,

iz w przepisach regulujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikow nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego, osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby wykonujacej prace

w gospodarstwie rolnym. Definicja domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wymaga zamieszkiwania

zrolnikiem lub w bliskim sasiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Wymogiem jest zamieszkiwanie w poblizu
gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie. Z kolei w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2006 r. (I UK 71/06) Sad Najwyzszy wskazal, iz wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, przy ustalaniu
uprawnien emerytalno - rentowych uwzglednieniu podlegaja okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 r., gdy byla wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku postepowania sagdowego ubezpieczony wykazal, iz w spornym okresie od 1 maja
1973 roku do 30 wrzesnia 1973 roku wykonywatl prace

w gospodarstwie rolnym malzonkéw G. w P. w ww. rozumieniu. Zamieszkiwal wowczas w R., oddalonym od (...) o
ok. 5 — 6 km. W spornym okresie nie uczeszczat do jakiejkolwiek szkoly Sredniej. Szkote podstawowa ukoniczyt w 1972
roku, natomiast prace pomocnika palacza rozpoczal dopiero 1 pazdziernika 1973 roku. Swiadkowie M. G. oraz A. R.
zeznaly stanowczo oraz zgodnie, jakie czynno$ci

w gospodarstwie rolnym ubezpieczony wykonywal, jakie zwierzeta gospodarskie w nim hodowano, co uprawiano.
Niewatpliwie widzialy one, jakie prace polowe i gospodarskie ubezpieczony wykonywal, bowiem zamieszkiwaly w
gospodarstwie w spornym okresie. Sad uznal, iz ubezpieczony wykazal w sposéb dostateczny, ze w spornym okresie
pracowal

na gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Praca ubezpieczonego w gospodarstwie byta
niezbedna. Obszar gospodarstwa, zakres recznie wykonywanych prac, ilo$¢ i wiek domownikéw wskazuje na to, ze
wiarygodny jest udzial ubezpieczonego

w pracach na gospodarstwie w zakresie, jaki podawal. Nadto, w spornym okresie ubezpieczony nie uczeszczal do szkoly
ani nie pracowal zawodowo poza gospodarstwem.

Sad I instancji podkreslil, ze pozwany nie kwestionowal faktu, iz ubezpieczony wykonywat prace w gospodarstwie
rolnym od 1 maja 1973 roku do 30 wrzeénia 1973 roku. Zar6wno w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie
podnosil, iz H. P. nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia i dlatego sporny okres nie
moze zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w uzasadnieniu wyroku

z 10 pazdziernika 2006 r. (I UK 73/06) Sad Najwyzszy przyjal, iz praca w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia
1983 r. dotyczy przede wszystkim domownikéw rolnika, ktérzy przed wskazana data nie byli objeci ubezpieczeniem.
Dla dokonania prawidlowej wykladni art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy zasadnicze znaczenie ma okolicznosé,
iz obowiazek oplacania skladki za domownikéw rolnika, pracujacych w prowadzonym przez niego gospodarstwie,
wprowadzony zostal dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. Nr 40, poz. 268). Celem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwo$ci
zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego uzupelniajaco okresoéw pracy (w gospodarstwie rolnym) domownikéw przed
1 stycznia 1983 roku. W przeciwnym razie kategoria tych oséb pozbawiona bylaby prawa do §wiadczenia (z tytulu
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych) za prace w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r., natomiast
po tej dacie prawo to by im przyslugiwalo. Zaliczenie tego okresu pracy jako okresu skladkowego mimo braku
oplacania skladek ubezpieczenia rolniczego pozwolilo te kategorie ubezpieczonych traktowac jednakowo przed, jak i
po wejéciu w zycie ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (1 stycznia 1983 r.) Identyczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia



28 czerwca 2013 r. (I UK 24/13, OSNP 2014/4/61) i Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia
24 sierpnia 2012 r. (Il AUa 59/12).

Sad rozpoznajacy sprawe podzielil powyzsza argumentacje, w $wietle ktérej stanowisko pozwanego odnoszace sie do
konieczno$ci ubezpieczenia H. P.

w spornym okresie jest nieuzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego wykonywanie pracy

w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 maja 1973 roku do 30 wrzesnia 1973 roku stanowi dostateczne uzupelnienie
brakujacego stazu ubezpieczeniowego, bowiem zgodnie

z cytowanym art. 10 ustawy emerytalnej zaliczenie okres6w nastepuje jedynie w zakresie niezbednym do uzupelienia
brakujacego stazu pracy.

Z wyzej przytoczonych wzgledow, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w pkt I wyroku zmienil decyzje organu rentowego i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku

o emeryture, majac na uwadze dyspozycje przepisow art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1

cyt. ustawy emerytalne;j.

Dzialajgc na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Oregowy w pkt IT wyroku, stwierdzil, Ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie
wiazacych ustalen co do pracy ubezpieczonego

w gospodarstwie rolnym w spornym okresie, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia, nastapito na
etapie postepowania sagdowego — w oparciu o zeznania §wiadkéw

i przestluchanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci -
w pkt 1 dotyczacym przyznania ubezpieczonemu H. P. prawa do emerytury
od 24 wrze$nia 2015 r. i zarzucajac:

1) naruszenie art. 184 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 748)
i bledne uznanie, iz ubezpieczony legitymuje sie ogdlnym stazem pracy w wymiarze 25 lat.

2) naruszenie art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) i bledne ustalenie, ze ma w niniejszej
sprawie zastosowanie.

3) naruszenie art. 233 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w zwiazku
z tym dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz ubezpieczony, bedac osoba obca,
wykonywal swoja prace

w okresie od 1 maja 1973 r. do 30 wrzeénia 1973 r. w charakterze domownika w sytuacji,

gdy praca w/w oparta byla na zasadzie stosunku pracy, co mialo istotny wplyw na wydane orzeczenie.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w wyzej wskazanej czeSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji, z przyczyn podanych

w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji blednie uznal, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki
do przyznania $wiadczenia. W ocenie organu rentowego Sad blednie przyjal, iz w przedmiotowej sprawie znajduje
zastosowanie definicja legalna ,domownika” okreSlona w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, albowiem przepis ten w spornym okresie nie obowigzywal. Zasadne jest - zdaniem organu



rentowego - zastosowanie definicji legalnej ,domownika” okre§lonej przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Mimo powyzszego organ rentowy stanal na
stanowisku, iz wnioskodawca nie spelnia przestanek okreslonych w definicji legalnej "domownika" zar6éwno z art. 6
pkt 2 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz z art. 2 pkt 2 ustawy

z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych i cztonk6éw ich rodzin. Praca wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym nie byta bowiem praca stalg. Poza tym

w przedmiotowej sprawie ubezpieczonego nie mozna uzna¢ za osobe bliska rolnikowi. Ponadto wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie za prace w gospodarstwie. Ubezpieczony $§wiadczyl prace co najmniej 8 godzin dziennie.
Powyzsze, zdaniem pozwanego, uzasadnia domniemanie istnienia stosunku pracy miedzy rolnikiem a wnioskodawca.
Apelujacy zauwazyl réwniez, ze postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie nie wykazalo istnienia ,,bliskiego
sgsiedztwa”, tzn. nie wykazalo, aby odleglo$¢ dzielgca gospodarstwo

od miejsca zamieszkania ubezpieczonego, umozliwiala codzienne dojscie do gospodarstwa

i powr6t do miejsca zamieszkania z uwzglednieniem czasu pracy

Pozwany podniésl, ze jesli uznac, iz wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym (...) jako pracownik, winien by¢
on zgloszony przez wlasciciela gospodarstwa do ubezpieczen spolecznych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie merytorycznie zasadna, jezeli chodzi

o kwalifikacje spornego okresu pracy H. P. w gospodarstwie rolnym (...) od 1 maja 1973 r. do 30 wrzeénia 1973 r. jako
okresu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, a nie jako pracy domownika. Pomimo jednak naruszenia w tym
zakresie przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, zaskarzony wyrok, ze wskazanych ponizej wzgledow,
nalezalo ostatecznie uznac za prawidlowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, wobec odmowy ustalenia ubezpieczonemu przez
organ rentowy prawa do emerytury z powodu nie wykazania wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, byla mozliwos$¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresu pracy ubezpieczonego
od 1 maja 1973 roku do 30 wrzeénia 1973 roku w gospodarstwie rolnym (...).

W powyzszym zakresie Sad Okregowy zasadniczo w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, co oznacza, iz zbednym jest szczegblowe powtarzanie ustalen
faktycznych w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego. Sad Apelacyjny nie podziela jednak dokonanej przez Sad
Okregowy oceny prawnej i subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod odpowiednie przepisy prawa materialnego.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy jako sad merytoryczny orzeka w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny oraz
subsumcji dokonanych ustalen

pod wlaéciwe normy prawa materialnego.

Nalezy przyznac racje apelujacemu organowi rentowemu, ze wnioski wyplywajace
z oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuja przyjecie, iz w spornym okresie H. P. byl
pracownikiem F. G..

Jak trafnie zauwazyl w apelacji organ rentowy w spornym okresie nie obowiazywata definicja legalna ,domownika”.
Definicje taka wprowadzita od 1 stycznia 1983 r. ustawa

z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1989 .
Nr 24, poz. 133 ze zm.), a nastepnie od 1 stycznia 1991 r. ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

W ustawie z 14 grudnia 1982 r. pojeciem domownika okresla sie osobe, ktora spelnia lacznie nastepujace warunki:
jest cztonkiem rodziny rolnika lub inng osoba pracujaca



w gospodarstwie rolnym, pozostaje we wspdolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyla 16 lat, nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, praca w gospodarstwie stanowi gtowne zrédlo
utrzymania. Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych
przepis6w ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 94 ze zm.)
dookreslaja, ze domownik pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym, jezeli zamieszkuje na terenie
gospodarstwa rolnego lub w bezposrednim jego sasiedztwie; praca domownika w gospodarstwie rolnym stanowi
glowne zrodlo utrzymania, jezeli nie osigga dochod6éw z innych zZr6del w wysokoSci przekraczajacej miesiecznie polowe
najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w gospodarce uspolecznionej; praca domownika w gospodarstwie nie
stanowi gléwnego zrdédla utrzymania, jezeli domownik ksztalci sie

w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej albo rolnik udowodni, ze domownik jest inwalida

I, I lub III grupy, jezeli jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; nie uznaje sie za domownika
osoby niebedacej czlonkiem rodziny rolnika, jezeli z charakteru wykonywalnej pracy wynika, ze powinna by¢ ona
zatrudniona na podstawie umowy o prace.

Natomiast przepis art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. stanowi, ze ilekro¢

w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra: ukonczyta

16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje

na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Pozwany trafnie zauwazyl, Ze ustawa z 1990 r. nie okre$la blizej pojecia
»~0s0by bliskiej rolnikowi”. Dlatego przyja¢ nalezy, ze beda to osoby powiazane z rolnikiem wiezami rodzinnymi, jak
rowniez osoby zwigzane z rolnikiem wiezami o charakterze emocjonalnym, pozostajace w faktycznym zwiazku, np.
konkubinat. Zawsze jednak bedzie to osoba, ktorej osobiste relacje z rolnikiem uzasadniajg wykonywanie pracy bez
wynagrodzenia w gospodarstwie. Z kolei wobec braku

w ustawie z 20 grudnia 1990 r. definicji legalnej ,bliskiego sasiedztwa”, za bliskie sgsiedztwo uznaje sie takg odleglo$é,
ktéra umozliwia codzienne dojscie do gospodarstwa i powrét

do miejsca zamieszkania z uwzglednieniem tradycyjnego czasu pracy.

Podkreslié nalezy — co wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

10 pazdziernika 2006 r. (I UK 73/06) - ze dla dokonania prawidlowej wyktadni art. 10 ust. 1

pkt 3 ustawy — na ktory to przepis powotlal sie Sad I instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe — zasadnicze znaczenie
ma okoliczno$¢, iz obowiazek oplacania sktadki za domownikéw rolnika, pracujacych w prowadzonym przez niego
gospodarstwie, wprowadzony zostat dopiero ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonk6éw ich rodzin. Poprzez wprowadzenie w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS mozliwoSci uwzgledniania przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokosci przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu
16 roku zycia, celem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwoSci zaliczania do stazu ubezpieczeniowego uzupekiajaco
okresow pracy w gospodarstwie rolnym (przede wszystkim domownikéw) przed 1 stycznia 1983 r.

W przeciwnym razie kategoria tych os6b pozbawiona bylaby prawa do $§wiadczenia (z tytulu powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych) za prace w gospodarstwie rolnym

przed 1 stycznia 1983 r., natomiast po tej dacie prawo to by im przystugiwalo. Zaliczenie tego okresu pracy jako
okresu skladkowego mimo braku oplacenia skladek ubezpieczenia rolniczego pozwolilto te kategorie ubezpieczonych
traktowaé jednakowo

przed, jak i po wejSciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(1 stycznia 1983 r.).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze trafny jest zarzut naruszenia

przez Sad I instancji art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca z cala pewnoscig nie
spelnial bowiem przeslanek okre$lonych w definicji legalnej "domownika" - zaréwno z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 1.



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jak i z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu rolnikow indywidualnych i cztonk6w ich rodzin.

Z materialu dowodowego, t.j. zeznan $wiadkow M. W. G.1i A. R. oraz wyjasnien ubezpieczonego, nie wynika, aby H. P.
byt osoba bliska rolnikowi, u ktérego pracowal, nie pozostawal z nim réwniez we wspdélnym gospodarstwie domowym.
Prace — polegajaca na obrzadku zwierzat hodowlanych i robotach polowych — wykonywal w wymiarze 8-9 godzin
dziennie. Istotng okolicznoScia, ustalong zreszta, ale zbagatelizowang przez Sad I instancji, jest fakt, ze ubezpieczony

otrzymywal
na koniec miesigca wynagrodzenie za prace w gospodarstwie.

Sad Apelacyjny stwierdzil zatem, Ze pomimo iz ubezpieczony nie zawart z rolnikiem F. G. pisemnej umowy dotyczacej
swojego zatrudnienia, lgczyl ich stosunek pracy. To za$ stanowi koleja okolicznos$é wylaczajaca mozliwo$§é uznania,
zar6wno

na postawie ww. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., jak i ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.,

ze H. P. byl domownikiem F. G..

Okres pracy H. P. w gospodarstwie rolnym od 1 maja 1973 r.

do 30 wrze$nia 1973 r. podlega zatem zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego ubezpieczonego jako okres skladkowy
na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy — za ktore zostala oplacona skladka

na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne — zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Pafistwa Polskiego w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub
zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobows.

Sad odwolawczy nie podziela przy tym stanowiska pozwanego, ze brak zgloszenia wnioskodawcy przez wlasciciela
gospodarstwa do ubezpieczen spolecznych jako pracownika i oplacenia naleznych skladek stoi na przeszkodzie
zaliczeniu spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego H. P.. Sad odwolawczy podkresla, iz dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych za okres skladkowy

w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente
oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. (IT UK 185/06, OSNP 2008/9-10/143)
obowiazek ubezpieczenia spolecznego oraz obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, istnial rowniez
przed wejéciem w zycie obecnie obowigzujacej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - na podstawie art. 4

ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.
71989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Na podstawie art. 33 ust. 1 skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacal pracodawca
z wlasnych §rodkéw. Pracownik nie mial wplywu na wywigzywanie sie pracodawcy z tego obowigzku. Sad Najwyzszy
podkreslil, iz w obecnym stanie prawnym obowiazek oplacania skladek

na ubezpieczenia spoleczne zaréwno w czesci obcigzajacej pracodawce, jak i pracownika spoczywa na pracodawcy -
platniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),

a wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze
skladkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak §rodkéw na indywidualnym koncie pracownika,
co mialoby wplyw na wysoko§¢ przyszlych §wiadczen. W zwigzku z tym zostal wprowadzony mechanizm chroniacy
pracownika

przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okreSlonym przepisem art. 40 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonuje

na koncie ubezpieczonego uzupelnienia kwoty skltadek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie
wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace,



w ktérym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym w rozumienia
art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacil sktadki
na ubezpieczenie.

Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy od
oplacenia przez pracodawce skladek, klocitoby sie zatem — w ocenie Sadu Najwyzszego - z zasada rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych sformulowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wprowadzaloby
takze zr6znicowanie pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowiazku wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze
ubezpieczenie spoleczne tylko na niektorych a nie wszystkich pracownikéw. Na gruncie wydanego na podstawie art.
33 ust. 2 ustawy o organizacji

i finansowania ubezpieczenn spolecznych rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania skladek i §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego (j.t. Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) obowiazek imiennego zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego mialy zaklady pracy zatrudniajace nie wiecej niz 20 pracownikow, a zaklady zatrudniajace
wieksza liczbe pracownikéw zglaszaly ich do ubezpieczenia przez podanie lgcznej liczby pracownikéw zatrudnionych
w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 314). W przypadku nieuregulowania przez pracodawce zatrudniajgcego wiecej niz
20 pracownikéw skladek na ubezpieczenie spoleczne w naleznej wysoko$ci, nie byto mozliwoéci stwierdzenia faktu
oplacenia skladek na ubezpieczenie konkretnego pracownika.

Skoro wykazanie faktu oplacenia skladek przez pracodawce nie bylo wymagane

do uznania wiekszoéci pracownikéw za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia za okres
skladkowy, nie mozna przyja¢, ze dla waskiej grupy pracownikéw wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest
oplacenie skladki przez pracodawce. Warunki uzyskania prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci nie mogg by¢ bowiem
zroéznicowane

w stosunku do pracownikow w zaleznoS$ci od wielkosci zatrudniajacego ich zakladu pracy.

W konsekwencji dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem

w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu
oplacenia przez pracodawce skladek

na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, jak ma to
miejsce w realiach niniejszej sprawy, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie zglosil pracownika

do ubezpieczenia.

Przedstawione powyzej stanowisko znalazlo aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 20
kwietnia 2016 r. 2016 r. (I1 UK 194/15, LEX nr 2048969) wyraznie stwierdzil, ze przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty oraz obliczaniu ich wysokoS$ci okresy sktadkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt
1 u.e.r.f.u.s.), bez wzgledu na to, czy platnik niebedgcy ubezpieczonym oplacil nalezne za niego skladki, poniewaz
przy weryfikacji okreséw uwzglednianych do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury lub renty nie uwzglednia sie
okresdw, za ktore nie zostaly oplacone skltadki tylko, gdy ptatnik sktadek zobowigzany do oplacania skladek na wlasne
ubezpieczenia emerytalne

i rentowe lub o0s6b wspoélpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc (platnikami takich skladek)
nie oplacil skladek na takie ubezpieczenia spoteczne.

Reasumujge, powtérzy¢ nalezy, iz wykazanie przez ubezpieczonego, iz zostal zgloszony przez pracodawce do
ubezpieczen spolecznych i Ze oplacono nalezne

z tego tytulu skladki, nie jest koniecznym warunkiem uznania spornego w niniejszej sprawie okresu jego pracy w
gospodarstwie rolnym za okres sktadkowy. W stanie prawnym



sprzed wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS konieczne jest jedynie wykazanie faktu pozostawania
w zatrudnieniu, co tez ubezpieczony w niniejszej sprawie udowodnit i co, jak wynika z tre$ci uzasadnienia apelacji,
pozwany organ rentowy aprobuje.

Powyzsza konstatacja przesadza, ze brak jest podstaw do odmowy zaliczenia spornego okresu pracy do stazu
ubezpieczeniowego H. P.. Doliczenie okresu od 1 maja 1973 r. do 30 wrze$nia 1973 r. (5 miesiecy) do uznanych przez
pozwanego 24 lat, 8 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych i nieskladkowych nakazuje przyjac, ze wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym ustawowo 25-letnim stazem. Przy bezspornym spelianiu pozostalych przeslanek prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, pomimo stwierdzonych uchybien przez Sad I instancji zar6wno
przepisom prawa, nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony
spelil bowiem wszystkie przestanki ustalenia mu prawa do zagdanego Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy, pomimo cze$ciowej zasadnoSci zarzutow apelacji, zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiadatl
prawu, a zatem apelacje organu rentowego nalezalo oddalic¢
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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