Sygn. akt ITT AUa 724/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gdansku

sprawy H. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji H. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt VI U 1184/15

oddala apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITT AUa 724/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. W. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego -Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w B. z dnia 08.05.2015 r., ktdra odmowiono jej prawa do renty rolniczej w zbiegu z
emerytura z ZUS. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw
w razie zbiegu prawa do emerytury rolniczej lub renty przyslugujacej na podstawie ustawy z prawem do $wiadczenia
z innego ubezpieczenia, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Poniewaz ubezpieczona
nie wskazala §wiadczenia do wyplaty, organ rentowy z urzedu dokonal wyboru §wiadczenia korzystniejszego, tj. renty

rolniczej z KRUS.



Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczona podala, ze czuje sie pokrzywdzona, gdyz odbiera ona automatycznie
prawo do otrzymania przyznanej jej emerytury z ZUS. Ubezpieczona wniosla o przyznanie jej emerytury rolniczej co
spowoduje wyplate zawieszonej emerytury z ZUS. Twierdzila tez, ze w gospodarstwie rolnym rodzicéw pracowata od
15 roku zycia.

Pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania i wyjasnil, ze ubezpieczona od dnia 02.12.1997 r. jest
uprawniona do renty rolniczej, przyznanej decyzja z 23.12.1997 r., zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W zwigzku z ukoniczeniem wieku emerytalnego w dniu 21.11.2014 r. (60
lat i 6 miesiecy), organ rentowy decyzja z 03.12.2014 r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej,
od 01.12.2014 r. W dniu 13.01.2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. poinformowal KRUS o
przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury pracowniczej oraz zwrocil sie z pytaniem, czy w zwigzku z powyzszym
ubezpieczona mialaby prawo do wyplaty emerytury z ZUS w zbiegu z emeryturg z KRUS. Jednocze$nie ZUS wskazal na
okresy zatrudnienia uwzglednione do emerytury pracowniczej. Pozwany, po analizie akt, stwierdzil, ze ubezpieczona
skladajac wniosek o rente rolnicza w dniu 01.06.1995 r. oraz 02.12.1997 r. dwukrotnie nie podala, ze w okresach od
02.07.1974 1. do 17.05.1977 r. oraz od 13.12.1977 r. do 12.04.1985 r. byla zatrudniona w Gminnej Spoldzielni (...) w
T., wprowadzajac tym samym organ rentowy w blad. Po uzyskaniu informacji z ZUS (w 2015 r.) o podleganiu innemu
ubezpieczeniu, dokonano wylaczenia ze stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 02.07.1974 r. do 17.05.1977
r. Wylaczenie podanego okresu spowodowalo zmniejszenie stazu pracy do 24 lat, 8 miesiecy i 18 dni, co z kolei
spowodowalo utrate prawa do emerytury rolniczej. Majac powyzsze na uwadze, decyzja z 07.05.2015 r. przywrdcono
ubezpieczonej prawo do renty rolniczej oraz uchylono decyzje z 03.12.2014 r. (o przyznaniu prawa do emerytury
rolniczej), a nastepnie zaskarzona decyzja z 08.05.2015 r. odméwiono prawa do zbiegu $wiadczenia renty rolniczej z
emeryturg pracownicza, zgodnie z art. 33 ust. 2 cyt. ustawy. Renta rolnicza jest Swiadczeniem wyzszym od emerytury
pracowniczej, wobec tego bedzie nadal wyplacana ubezpieczone;.

Ponadto pozwany wyjasnil, ze zaliczyl ubezpieczonej wszystkie okresy pracy w gospodarstwie rolnym do
wysokosci §wiadczenia, podane przez ubezpieczona. Dolaczone do odwolania zeznania §wiadkéw oraz oSwiadczenie
ubezpieczonej, potwierdzajace jej prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 01.05.1969 r. do (...) r. nie
moga zosta¢ uwzglednione, z uwagi na fakt, ze w 1969 r. ubezpieczona miala ukonczone 15 lat, natomiast staz pracy
moze by¢ uwzgledniony od 16 roku zycia (art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

W piémie z dnia 17.10.2015 r. ubezpieczona wniosta o wydanie wyroku w oparciu o ,,zasade stusznosci”, co spowoduje
odwieszenie emerytury z ZUS.

Sad Okregowy w dniu 28.10.2015 r. postanowil zobowigzac ubezpieczona do sprecyzowania odwolania przez podanie
decyzji, od ktorej sie odwoluje — czy od decyzji z 07.05.2015 1., czy od decyzji z dnia 08.05.2015 r., czy tez od obu i
w jakim zakresie (k. 35).

W pi$mie z dnia 09.11.2015 r. ubezpieczona podala, ze decyzja z dnia 07.05.2015 1. jest dla niej krzywdzaca, bo odbiera
jej automatycznie prawo do emerytury z ZUS. Tez krzywdzaca jest decyzja z dnia 08.05.2015 r. Ubezpieczona nie
moze sie pogodzié z krotkim brakujacym jej okresem pracy w gospodarstwie rolnym, ktéry wynosi jedynie 3 miesiace
i 12 dni do pelnych 25 lat pracy. Ubezpieczona wniosla o zaliczenie jej okresu pracy w gospodarstwie rolnym, kiedy
ukonczyla 16 rok zycia.

Pozwany organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 07.05.2015 r. i ponownie wyjasnil, ze
wskazywany przez ubezpieczong okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia zostal
juz uwzgledniony. Natomiast okres od 01.05.1969 r. do (...) r. nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz w tym czasie
ubezpieczona nie ukonczyla 16 roku zycia. Zaskarzona decyzje doreczono ubezpieczonej w maju 2015 r., zas odwolanie
zostalo zlozone 01.12.2015 r. i jest ono spéZnione i podlega odrzuceniu.

Wyrokiem z dnia 24.02.2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt 1) i oddalit odwolanie (pkt 2). W rubrum wyroku oznaczono jedynie decyzje z dnia 08.05.2015 r.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona H. W. (ur. (...)) spelnila przestanke do przyznania jej prawa do emerytury rolniczej w postaci osiagniecia
wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat i 6 miesiecy.

Ubezpieczona nie legitymuje sie 25—letnim okresem ubezpieczenia. Organ rentowy do stazu pracy uwzglednil 24 lata,
8 miesiecy i 18 dni.

Sporna pozostawala mozliwo$¢ zaliczenia ubezpieczonej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
01.05.1969 r.do (...)r.

Ubezpieczona od dnia 02.12.1997 r. byla uprawniona do renty rolniczej, ktéra przyznano jej decyzja Prezesa KRUS z
dnia 23.12.1997 r., na podstawie art. 21 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W wyniku
spelnienia przez skarzaca ostatniej przestanki do przyznania §wiadczenia emerytalnego z KRUS, tj. osiggniecia w dniu
21.11.2014 r. wymaganego wieku emerytalnego, czyli 60 lat i 6 miesiecy, organ rentowy decyzja z dnia 03.12.2014 r.
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej od dnia 01.12.2014 .

Dnia 13.01.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w T. poinformowal KRUS, iz
ubezpieczona decyzja z dnia 05.01.2015 r. przyznana zostala od dnia 01.12.2014 r. emerytura z ZUS, a jej wyplate
zawieszono do czasu wyja$nienia, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do dwoch $wiadczen. ZUS zwrdcil sie o
ustalenie, ktore Swiadczenie, z KRUS czy z ZUS jest korzystniejsze dla ubezpieczonej. Ponadto ZUS wskazal okresy
uwzglednione do wyliczenia wysoko$ci emerytury.

Pozwany stwierdzil, ze ubezpieczona skladajac dwukrotnie wnioski o rente rolnicza nie podala, iz w okresach od
02.07.1974 1. do 17.05.1977 1. oraz od 13.12.1984 r. do 12.04.1985 r. byla zatrudniona w Gminnej Spoéldzielni (...) w
T., doprowadzajac do ustalenia przez organ rentowy, iz w tym czasie pracowata w gospodarstwie rolnym. W zwiagzku z
tym, ze we wspomnianym okresie ubezpieczona podlegala innemu ubezpieczeniu, pozwany wylaczyl jej ze stazu pracy
okres od 02.07.1974 r. do 17.05.1977 r. Zweryfikowany staz ubezpieczeniowy zamyka sie w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy
118 dni. Ubezpieczona utracila w konsekwencji prawo do emerytury rolnicze;j.

Pozwany decyzja z dnia 07.05.2015 r. przywr6cil ubezpieczonej prawo do renty rolniczej, uchylajac jednoczesnie
decyzje z dnia 03.12.2014 r. 0 przyznaniu prawa do emerytury rolniczej. Ponadto, organ rentowy na mocy decyzji z
dnia 08.05.2015 r. odméwil ubezpieczonej prawa do renty rolniczej w zbiegu z emerytura z ZUS.

Sad Okregowz2y wskazal, ze w mysl art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w
razie zbiegu prawa do emerytury rolniczej lub renty rolniczej z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sadowych i w
aktach rentowych. Sad I instancji uznal te dowody za wiarygodne, bowiem nie byly kwestionowane i nie budzily
watpliwos$ci.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie spelnila lacznie wszystkich przeslanek niezbednych do przyznania
prawa do emerytury rolniczej okre§lonych w art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Osiagnela
ona wymagany wiek emerytalny (60 lat i 6 miesiecy), ale nie legitymuje sie okresem 25 lat podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow.

W okresie od 02.07.1974 r. do 17.05.1977 r. podlegala ona ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w Gminnej Spoétdzielni
(..OowT..

Do stazu ubezpieczonej z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym nie mozna zaliczy¢ réwniez okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 01.05.1969 r. do (...) r., w wieku 15 lat, a przed ukonczeniu 16 roku zycia. Bez



wzgledu bowiem na okolicznosci faktyczne, w mysl art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
do stazu pracy moze by¢ uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

W ocenie Sadu Okregowego decyzje wydane przez pozwany organ rentowy z 07.05.2015 T. oraz z 08.05.2015 T. byly
prawidlowe.

Organ rentowy decyzja z dnia 08.05.2015 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rolniczej w zbiegu z emeryturag
z ZUS. Zgodnie z treécig art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w razie zbiegu prawa do
emerytury rolniczej lub renty rolniczej z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego,
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Pozwany w tej decyzji stwierdzil, iz w zwigzku z
tym, ze ubezpieczona nie wskazala, ktore ze $wiadczen ma by¢ wyplacane, dokonano z urzedu wyboru korzystniejszego
Swiadczenia, tj. renty rolniczej z KRUS. Wybo6r ten zostal potwierdzony przez ubezpieczona, ktéra na rozprawie w
dniu 24.02.2016 r. o$wiadczyla, ze wobec zbiegu renty rolniczej i emerytury pracowniczej nie domaga sie $wiadczenia
nizszego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nieuzasadniony byl poglad pozwanego, iz ubezpieczona odwolala sie od decyzji z dnia
07.05.2015 1. po uplywie miesiecznego terminu od dnia otrzymania decyzji. Ubezpieczona w pi$mie z dnia 09.11.2015
r. wskazala, iz odwolaniem z dnia 20.05.2015 r. kwestionuje obie decyzje organu rentowego, a wiec zaréwno decyzje
7 08.05.2015 1. jak i z 07.05.2015 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 07.05.2015
r. oraz od decyzji z dnia 08.05.2015 1.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona H. W., ktora zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci, zarzucajac obraze przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktora miala wplyw na ksztalt
rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz ubezpieczona wykonujac prace w gospodarstwie rolnym od chwili ukoniczenia
szkoly podstawowej nie uzyskala stazu pracy pozwalajacego na przyznanie emerytury rolniczej oraz wylgczenie ze
stazu pracy w gospodarstwie rolnym okresu pracy w Gminnej Spoéldzielni (...) w T. pomimo, ze w tym okresie caly
czas wykonywala prace w gospodarstwie rolnym i oplacala skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, niezaliczenie
okresu macierzynskiego w roku 1975 jako okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w sytuacji, kiedy
w ZUS byt to okres bezskladkowy, a ubezpieczona oplacala sktadki KRUS.

Ponadto apelujaca zarzucila naruszenie art. 2 Konstytucji poprzez niezaliczenie jej faktycznego stazu pracy uzyskanego
przed ukonczeniem 16 roku zycia, a ponadto obraze przepisdw prawa procesowego poprzez oparcie wyroku na
nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym, tj. z pominieciem faktu rbwnoczesnego wykonywania pracy w Gminnej
Spoldzielni (...) w T. i w gospodarstwie rolnym, a takze oplacania w tym czasie skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania; a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podala, ze nie zaliczono jej do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym przed ukonczeniem 16 roku zycia. Ustawowe ograniczenie wieku, od ktoérego mozna liczy¢ staz pracy jest
w niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa. Ustawa nie uwzglednia realiow tamtych czasow. Jako
najstarsza z rodzenstwa, zaraz po ukonczeniu szkoly podstawowej byla zmuszona okoliczno$ciami do podjecia pracy
w gospodarstwie. Z uwagi na powazna chorobe ojca nikt inny nie mogl sie tym zajaé. Pracowala ciezko od 15 roku
zycia, nie mogla podjac nauki, a teraz po tylu latach ciezkiej pracy odmawia sie jej prawa do wypracowanej emerytury
z tego powodu, Ze byla za mloda rozpoczynajac prace. Sad pominal fakt, ze pracujac w Gminnej Spéldzielni (...) w T.
ubezpieczona jednocze$nie pracowala caly czas w gospodarstwie rolnym i oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw. Dlatego okres ten winien by¢ zaliczony do okresu uprawniajacego do nabycia emerytury rolniczej. Ponadto,
w okresie przebywania na macierzynskim w 1975 r., ktory byt okresem niesktadkowym w ZUS ubezpieczona caly czas



oplacala skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Dlatego okres ten winien zostac zaliczony do kresu podlegania
ubezpieczenie spolecznemu rolnikéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Ubezpieczona dazyla do wykazania, ze okres jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przed ukonczeniem przez
nig 16 roku zycia (czyli od (...) r.) winien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu stazu wymaganego do uzyskania prawa
do emerytury rolniczej. Jest bezsporne, ze ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) i wiek 16 lat osiagnela dnia (...) r.
Bezsporne jest réwniez, ze okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym od dnia (...) r. zostal uwzgledniony
przez pozwany organ rentowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji oraz pozwanego organu rentowego, ze okres pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym jej rodzicéw przypadajacy przed ukonczeniem 16. roku zycia nie mogl zosta¢ uwzgledniony
w wymaganym stazu do uzyskania prawa do emerytury.

Powyzsze wynika z bezwzglednie obowigzujacych norm prawa ubezpieczen spolecznych rolnikdéw. Nalezy wskazaé,
ze juz w okresie, ktorego uwzgledniania domaga sie ubezpieczona obowigzujgca wowczas ustawa z dnia 24.01.1968
r. o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci rolne na wlasnosé Panstwa (Dz. U.
nr 3, poz.15 ze zm.) stanowila, ze okres pracy wykonywanej w rolnictwie zalicza sie dopiero po ukonczeniu 16 roku
zycia. Réwniez p6zniej obowigzujace przepisy powtarzaly, ze do nabycia prawa do emerytury rolniczej uwzglednia
jedynie okres pracy wykonywanej po ukonczeniu przez rolnika 16. roku zycia (por. art. 35 ustawy z dnia 29.05.1974
r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panistwa za rente i splaty pieniezne, Dz. U. nr 21, poz. 118 ze
zm.; art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow i
ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140 ze zm.).

Ustawa z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.)
réwniez wskazuje, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych zalicza sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2).

Przyjecie przez ustawodawce dolnej granicy wieku, od ktérej mozliwe jest uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym przy ustalaniu uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych jest zatem utrwalone od
wielu dziesiecioleci i jest wynikiem ograniczonych mozliwo$ci wykonywania pracy przez dzieci znajdujace sie
jeszceze w fazie rozwoju psycho-fizycznego oraz speliajacych obowigzki szkolne. Ustalenie przez ustawodawce
uniwersalnej (niezaleznie od plci) granicy wieku nie moze by¢ uznane za naruszajaca jakakolwiek z zasad
konstytucyjnych. Omawiana granica wieku byla tez wielokrotnie uwzgledniania w judykaturze Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych. Konsekwentnie odmawiano uwzglednienia do stazu emerytalno-rentowego okres6w pracy
w gospodarstwie rolnym wykonywanej przed ukonczeniem 16. roku Zycia (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
08.05.2008 r., I UK 346/07, OSNP 2009/17-18/236; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.06.1991 1.,
III Aur 23/91, OSA 1992/2/11).

Odnoszac sie natomiast do okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Gminnej Spoéldzielni (...) w T. (zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach od 02.07.1974 r. do 17.05.1977 r. oraz od
13.12.1984 r. do 12.04.1985 r.) nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, ubezpieczeniu temu nie podlega rolnik, ktéry podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub
ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 3 ustawy z dnia 25.11.1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 42,
poz. 202 ze zm.) ubezpieczeniu spotecznemu podlegali wszyscy pracownicy, za§ obowigzek ubezpieczenia pracownika
powstawal z dniem nawigzania stosunku pracy, a wygasal z dniem jego ustania. Podobnie ustawa z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi,



ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami. Wobec
zarzutow apelacji nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 obowigzkowo ubezpieczeniom podlegaja rowniez
osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokos$ci
zasitku macierzynskiego.

Apelujaca podala, ze w 1975 r. przebywala na urlopie macierzynskim. Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z treScia
Swiadectwa pracy z dnia 23.04.2014 r. (na k. 108 akt pozwanego) ubezpieczona od 02.07.1974 r. do 17.05.1977 r.
pozostawala w stosunku pracy, a tym samym w ciggu roku 1975 podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom z tego
tytulu i nie mogla podlegac¢ ubezpieczeniu rolniczemu.

Na marginesie nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnil, ze nawet okres korzystania z urlopu
wychowawczego, ktory w czedci przypadalby juz po ustaniu stosunku pracy, nie jest okresem w ktérym kobieta
podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (wyrok z dnia 20.05.1994 r., II UR 5/94, OSNP 1994, nr 8, poz. 135).

Nieprawdziwe jest tez twierdzenie apelujacej, ze w okresie ,przebywania na macierzynskim” w 1975 r. caly czas
oplacala sktadke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Apelujaca nie uwzglednila bowiem okolicznosci, ze obowiazek
optacania skladek na fundusz emerytalny rolnikoéw zostal wprowadzony dopiero z dniem 01.07.1977 r. przez art. 69
ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U.
nr 32, poz. 140) i istnial niezaleznie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu z innego tytulu (por. szerzej uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 03.10.2012 r., III UZP 4/12).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo pozwany organ rentowy nie uwzglednil okres6w pracy
ubezpieczonej przed ukonczeniem 16. roku zycia, jak rowniez okresu, w czasie ktérego ubezpieczona podlegala
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu rolniczemu przez okres 24 lat, 8 miesiecy i 18 dni, a tym samym nie spekia
wymogu przewidzianego przez art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (nie posiada stazu w
wymiarze co najmniej 25 lat). Tym samym nie uzyskala prawa do emerytury rolniczej.

Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy przepisow prawa procesowego w zakresie wskazanym w apelacji. Nie doszlo tez
do uchybienia zasadom postepowania cywilnego, ktore Sad II instancji musialby uwzgledni¢ z urzedu.

Z tych wzgledow nalezalo uznac, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, za$ apelacja — jako bezzasadna —
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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