Sygn. akt ITI AUa 706/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Bozena Grubba
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 lutego 2016 r.,
sygn. akt VII U 1644/15

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba
Sygn. akt ITI AUa 706/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu H. K. prawa
do emerytury pomostowe;j.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wywiodt ubezpieczony wnoszac o przyznanie prawa do emerytury pomostowej oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. oddalit
odwolanie H. K. (sygn. akt VII U 1644/15).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Ubezpieczony H. K., urodzony w dniu (...), w dniu 1 lipca 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture
pomostowa.

Whioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Na dzien
1 stycznia 2009 r. udowodnit 38 lat i 23 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Zaskarzona w toku przedmiotowego postepowania decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwil ubezpieczonemu H. K. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie wymogoéw niezbednych do
nabycia przedmiotowego Swiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce wymaganym przepisami prawa
15 — letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,

poz. 1656 ze zm.). Pozwany organ rentowy wyjasnil, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzgledniono
okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrze$nia 1990 r.

do 31 grudnia 2008 r. w (...) w S., poniewaz pracodawca nie potwierdzil w §wiadectwie pracy, aby praca wykonywana
przez ubezpieczonego byla praca w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W okresie od 15 sierpnia 1970 r. do dnia 4 wrze$nia 1971 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) w S. na stanowisku referenta rejestracji medycznej. Z tym ze w okresie od 1 maja 1971 r. do 10 lipca 1971
r. przebywal na urlopie bezplatnym.

W dniu 1 pazdziernika 1971 r. ubezpieczony podjal studia na Wydziale Farmaceutycznym Akademii Medycznej w G.,
ktore ukonczyl zgodnie z programem studiéw w dniu 30 pazdziernika 1976 r. uzyskujgc tytul zawodowy magistra.

Od 18 pazdziernika 1976 r. do 12 pazdziernika 1984 r. H. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Polmos w S.

na stanowiskach stazysty, mistrza kierownika laboratorium, inzyniera do spraw kontroli jakosci i rozwoju oraz
ostatnio zastepcy kierownika rozlewni.

W okresie od 15 pazdziernika 1984 r. do 31 sierpnia 1990 r. ubezpieczony pracowal
w (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku zastepcy kierownika laboratorium oraz jako laborant.

W dniu 1 wrzeénia 1990 r. wnioskodawca podjal prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela
w(...)

w S.. Na tym stanowisku pracowal do dnia 31 sierpnia 1995 r. Nastepnie zostal zatrudniony jako wychowawca w
internacie (...). W okresie zatrudnienia od 3 marca 1994 r. do 4 marca 1994 r. oraz od 30 grudnia 1997 r. do 2 stycznia
1998 r. przebywal

na zwolnieniu lekarskim. Do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 31 sierpnia 2011 r.

W $wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze H. K. wykonywal

w/w prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na podstawie § 15 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W tym samym zakladzie pracy
skarzacy pracowal jeszcze od 1 wrzeénia 2011 r. do 29 stycznia

2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako wychowawca w internacie (...).



Od dnia 1 lutego 1999 r. do 31 maja 2015 r. wnioskodawca pracowal w Szpitalu

dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S.. Zatrudniony byl tam

w wymiarze 34 etatu w okresie od dnia 1 lutego 1999 r. do 31 maja 2011 1., a od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2015 T.
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 lutego 1999 r.

do 31 pazdziernika 1999 r. byl zatrudniony na stanowisku farmaceuty, od 1 listopada 1999 r. do 31 sierpnia 2010 r.
starszego asystenta farmaceutycznego, od 1 wrzesnia 2010 .

do 24 maja 2011 r. na stanowisku asystenta farmaceutycznego, a od 25 maja 2011 .

do 31 maja 2015 r. jako kierownik apteki.

Nadto w okresie od 1 listopada 2000 r. do 30 czerwca 2015 r. byl zatrudniony
w potowie wymiaru czasu pracy w (...) Oérodku (...) w S. na stanowisku asystenta farmaceutycznego.

Po dniu 30 czerwca 2015 r. wnioskodawca nie podejmowat zadnego zatrudnienia.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byta
kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury pomostowej — w tym zakresie Sad Okregowy przytoczyl
stosowne przepisy znajdujacej zastosowanie w sprawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(tj. Dz. U. z 2015 r. nr 965).

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia
1990 r. do 31 sierpnia 2011 r. i od 1 wrzeénia 2011 r. do 29 stycznia 2012 r. zatrudniony byl w (...) w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela wychowawcy w internacie. Zdaniem Sadu, praca w tej placowcee (tak
na stanowisku nauczyciela, jak i wychowawcy w internacie) nie byla pracao szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 3 u.e.p.

Sad I instancji wyjaénil, ze w przywolanym zlgczniku nr 2 pod poz. 21 wymienione sg prace nauczycieli, wychowawcow
iinnych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych

w mlodziezowych osrodkach wychowawczych, mlodziezowych osrodkach socjoterapii, oérodkach szkolno-
wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu

w sprawach nieletnich. Omawiane uregulowanie dotyczy zatem nauczycieli, wychowawcow

i innych pracownikow pedagogicznych, ktérzy sa zatrudnieni w placowkach, w ktorych przebywaja nieletni,
skierowani przez sad rodzinny - wskutek zastosowania wobec nich srodka wychowawczego, poprawczego lub $rodka
tymczasowego (w postaci umieszczenia

w schronisku dla nieletnich). O$rodek szkolno-wychowawczy, o ktérym mowa w przepisach u.e.p., to jeden ze Srodkow
zapobiegania i zwalczania demoralizacji i przestepczo$ci nieletnich. Specjalny osrodek szkolno-wychowawczy nie
jest za$ o$rodkiem szkolno-wychowawczym, o ktérym mowa w pkt 21 zalacznika nr 2. Specjalne osrodki szkolno-
wychowawecze sa prowadzone dla dzieci i mlodziezy niestyszacych lub staboslyszacych, niewidomych i stabowidzacych,
z niepelnosprawng ruchowa, w tym afazja, z autyzmem,

w tym zespolem (...), niepelnosprawno$ciami sprzezonymi oraz z upos$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim,
umiarkowanym lub znacznym. Funkcjonuja one na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty
(fj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) jako jeden ze $rodkow wychowawczych dla dzieci i mlodziezy, ktére z powodu
niepelnosprawnosci nie moga uczeszczac do szkoly lub przedszkola w miejscu zamieszkania.

Jesli natomiast chodzi o zatrudnienie ubezpieczonego w Szpitalu dla Nerwowo

i Psychicznie Chorych w S., Sad I instancji wskazal, ze pracowal on

w pelnym wymiarze czasu pracy w tej placowce od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2015 r. jako kierownik apteki. Réwniez
w tym wypadku, zdaniem Sadu Okregowego, nie byla to praca

o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 3 u.e.p.



W zalaczniku 2 pkt 23 zostaly wymienione prace personelu medycznego oddzialow psychiatrycznych i leczenia
uzaleznien w bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.

7 2011 1., nr 231, poz. 1375 ze zm.). Pod pojeciem personelu medycznego nalezy rozumie¢ osoby wykonujace zawody
medyczne zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia

15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 618), czyli osoby, ktére uprawnione sa
na podstawie odrebnych przepisow do udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz osoby legitymujace sie nabyciem
fachowych kwalifikacji do udzielania §wiadczen zdrowotnych w okre$lonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie
medycyny. Do kategorii tej nalezy zaliczy¢ rowniez farmaceutow. Omawiana regulacja wprowadza jednak warunek
bezposredniego kontaktu z pacjentami. Jak natomiast zeznal skarzacy, podczas pracy

w aptece Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. nie mial on bezpos$redniego kontaktu z pacjentami, a jedynie
z personelem medycznym.

Kontynuujac wywdd, Sad Okregowy wskazal, iz ustalenie, zgodnie z ktorym skarzacy po 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p.
obliguje do oceny, czy nie spelnia on warunkéw do przyznania Swiadczenia w oparciu o art. 49 u.e.p.

Przepis ten stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika, ze art. 49 u.e.p. wprowadza wymaganie, aby ubezpieczony spelial w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13;
podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 7 listopada 2013 r., III AUa 343/13, z dnia 25 wrze$nia 2013
r., IIT AUa 155/13).

Sad Okregowy podkredlil, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 49 u.e.p. jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o to
Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze

i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow
(rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), moze naby¢ prawo

do ,nowego” Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace
w warunkach szczego6lnych w rozumieniu dzis§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1) lub o szczegblnym charakterze
(art. 3 ust. 3).

Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczeg6lnych

lub w szczegbdlnym charakterze, dzi$§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2014 r.,
IIT AUa 1531/13).



W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony material dowodowy daje podstawy

do twierdzenia, iz ubezpieczony nie spelnia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy

w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. Praca skarzacego w
okresie od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia 2008 r. w (...) w S. nie spelnia bowiem kryteriow pracy okreslonej w pkt
211 23 zalgcznika nr 2 do u.e.p., o czym byla mowa wyzej.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze pozwany zasadnie odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j

i w konsekwencji na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Apelacje od wyroku wywiddt ubezpieczony, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna

a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powodd nie posiada dostatecznej
iloéci lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub nie wykonywal pracy o szczegélnym charakterze, co w konsekwencji
pozbawia powoda mozliwoS$ci wcze$niejszego otrzymania §wiadczenia oraz poprzez nieprzeprowadzenie dowodu w
postaci przestluchania pracodawcy, co takze spowodowalo niemozno$¢ wyjasnienia sprawy.

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego ocene i niewlasciwe zastosowanie szczegoblnie przepisow art. 3 i
33 ustawy o emeryturach oraz zalacznika do rozporzadzenia,

co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, Ze praca wykonywana przez powoda nie jest pracg zaliczang do prac o
szczegblnym charakterze lub wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze rozstrzygajac sprawe Sad Okregowy nie wzigl pod uwage dyspozycji art.
3 ust.7 ustawy, zgodnie z ktérym za pracownikdw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed wej$ciem w zycie ustawy o pracach w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych.

Nadto, w ocenienie wnioskodawcy nie bez znaczenia dla sprawy byloby przestluchanie pracodawcy powoda, o
przeprowadzenie ktérego to dowodu powod wnosi, a ktéry dowod nie zostal przez Sad przeprowadzony.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z interpretacja dokonang przez Sad w zakresie rozumienia zapisu pkt 21 zalacznika nr
2 do ustawy, albowiem nie wynika z niego bynajmniej, ze prace wykonywane w zakladach specjalnych utworzonych
w oparciu o inne przepisy nie podlegaja zaliczeniu do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Jezeli
chodzi o ustawe z dnia 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich to jej zapis przyjmujac gramatyczng
wykladnie przepisu pkt 21 odnosi sie tylko do koncowej czesci zdania od wyrazéw ,zakladach poprawczych" -
ten blad interpretacyjny prowadzi, zdaniem skladajacego apelacje, do wydania niekorzystnego dla niego apelacje
rozstrzygniecia. Lacznik ,oraz" wskazuje jednoznacznie na to, ze prace na wymienionych stanowiskach sa pracami
w warunkach szczegélnych i pracami takimi sa takze prace wykonywane w zakladach powstalych na podstawie
wskazanej ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii spelniania przez H. K. przeslanek prawa do emerytury
pomostowej wynikajacych z ustawy z dnia



19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Podkreslié nalezy, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, a poniewaz ocena zaskarzonego wyroku

pod katem prawidlowego zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy,

to w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene zgromadzonego materialu dowodowego byl zresztg jedynym zarzutem podniesionym
w apelacji przez ubezpieczonego. Zarzut ten okazal sie chybiony.

Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest
na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je

do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS Nr 17/2000, poz. 655).

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly
naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im taka moc przyznajgc — to jest — czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna

(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925). Tylko takie skonstruowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwala na skuteczne
podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow, a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego
i subsumowanie ich pod okreslony przepis prawa. Zgodnie z wyja$énieniem udzielonym

przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. (I ACa 447/05, LEX nr 177024), ktére Sad
odwolawczy podziela, zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu

z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie

a konkluzja, do jakiej doszed}l Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okre§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie
z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec zarzutu apelacji Sad odwolawczy wskazuje, ze oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego
ubezpieczonego o przestuchanie pracodawcy bylo zasadne i nie naruszalo norm prawa procesowego. W sprawie nie
byto bowiem sporne, jakiego rodzaju prace wnioskodawca $wiadczyl w spornym okresie, ale jedynie jej kwalifikacja
prawno- materialna. Wlaéciwe zastosowanie norm prawa materialnego w wyniku oceny, czy konkretne zatrudnienie
mozna zakwalifikowaé jako prace szczegolna lub w szczegdlnym charakterze

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych nalezy za$ do Sadu rozpoznajacego sprawe.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy,

iz zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach zasadniczo nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez
uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje
w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz rozwazania prawne

(ze wskazanym ponizej wyjatkiem, nie wplywajacym jednak na prawidlowo$é rozstrzygniecia) dokonane przez Sad
pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza,



ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, Sad Apelacyjny przypomina, ze emerytury pomostowe zostaly
wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237 7 2008 1., poz. 1656), ktéra weszla w zycie

1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, cho¢ sa $wiadczeniami emerytalnymi, r6znig sie

od ,zwyklych” emerytur (wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktore osiagnely powszechny wiek
emerytalny) (tak: Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., w sprawie K 17/09, OTK-
A 2010/3/21).

Emerytura pomostowa to §wiadczenie przystugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, ktérzy nie maja prawa do emerytury okre$lonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39,
art. 40, art. 46,

art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z
uwagi na niespekienie, do kofica 2008 r., warunkéw nabycia uprawniers do tych §wiadezen. Swiadczenie to spelnia
funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostalo
wprowadzone

ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci szybszego niz normalnie pogarszania sie,

wraz ze starzeniem sie, organizmu czlowieka, zdolnoéci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi na
jego specyfike, tj. szczegblne warunki lub charakter pracy. Jednak — co istotne w stanie faktycznym niniejszej sprawy -
w poréwnaniu do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych - pracownikow
uprawnionych

do emerytury pomostowej, zasadniczo kierujac sie przy tworzeniu wykazéw prac

w szczegblnych warunkach/charakterze (zalaczniki nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami
medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak: Kamil Antondéw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz (komentarz do art. 24; uwagi do punktu 3),
ABC, 2009, wyd. IIT). Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotycza os6b objetych pracowniczym systemem ubezpieczen
spolecznych i majg charakter przej$ciowy oraz obejmuja zamknietg liczbe okreslonych podmiotéw (zob. uzasadnienie
ustawy z dnia19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu, VI kadencja,
nr druku: 1070).

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace

w szczegoblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz
tych prac okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegblnym charakterze ustawodawca
rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania

w sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:



1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowsa - w §wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy z 2008
r. o emeryturach pomostowych - jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze

W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow

przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz kontynuowanie pracy w szczeg6olnych warunkach, jednakze juz tylko w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

po dniu 31 grudnia 2008 r.

Majac na uwadze, ze H. K. po dniu 31 grudnia 2008 r. kontynuowal zatrudnienie, konieczna zatem byla ocena,
czy zatrudnienie to, stosownie do art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, stanowilo prace w szczegélnych
warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu przytoczonych powyzej art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze praca wnioskodawcy na stanowisku nauczyciela, a nastepnie wychowawcy
internatu w (...) w S. charakteru takiego nie posiadala, w szczegbdlnoéci nie jest ona tozsama z wymieniong w pkt
21 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych praca nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w mlodziezowych oérodkach wychowawczych, mlodziezowych o$rodkach socjoterapii,
o$rodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu



w sprawach nieletnich ( vide: art. 6 pkt 9 i 10 w zw. z art. 66 ww. ustawy). (...) w S. funkcjonuje bowiem w oparciu
o ustawe z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) ( vide: art. 2 pkt 5
ww. ustawy; statut (...) w S. - http:// www.soswstarogard.pl/). Warunki organizowania ksztalcenia, wychowania i
opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym, wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki

imetod pracy m. in. w specjalnych o$rodkach szkolno — wychowawczych w okresie, w jakim ubezpieczony zatrudniony

byl w takim osrodku w S., okres§lone natomiast zostaly w wydanych w oparciu o upowaznienie zawarte w ustawie o
systemie o§wiaty: zarzadzeniu Nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r.

w sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami niepelnosprawnymi, ich ksztalcenia

w ogolnodostepnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz organizacji ksztalcenia
specjalnego (Dz. Urz. MEN z dnia 15 listopada 1993 r.); nastepnie — rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkolach i oddzialach oraz

w o$rodkach (Dz.U.2005.19.166) oraz rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w
sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz
niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddzialach oraz w osrodkach (j.t. Dz. U. z 2014

I., POZ. 392).

Nie ma racji ubezpieczony twierdzac, ze z redakeji pkt 21 zalacznika nr 2 ustawy nie wynika, iz prace wykonywane w
zakladach specjalnych utworzonych w oparciu o inne przepisy niz przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich nie podlegaja zaliczeniu do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych lub
w szczegOlnym charakterze. Zwazy¢ nalezy, ze przepisy o emeryturach pomostowych sa przepisami o charakterze
szczegbdlnym, a zatem ich interpretacja musi by¢ $cista. Skoro za$

w pkt 21 zalacznika nr 2 do ustawy wyraznie ograniczono prace nauczycieli, wychowawcow

iinnych pracownikoéw pedagogicznych zatrudnionych w mlodziezowych osrodkach wychowawczych, mlodziezowych
o$rodkach socjoterapii, oérodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych
do prac ww. oséb wykonywanych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich, to niedopuszczalne jest rozszerzanie tego katalogu rowniez

na placowki dzialajace w oparciu o inne przypisy, takie jak np. ustawa o systemie o§wiaty. Blednie tez wnioskodawca
interpretuje, ze sformulowanie ,zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich” odnosi sie wylgcznie do zakladéw poprawczych.
Redakcja omawianej pozycji zalacznika nr 2 tj. wymienienie rodzajow placowek w koniunkcji wyrazonej w
sformutowaniu ,,oraz” i ustanowienie spornego warunku po znaku interpunkcyjnym — przecinku, nie pozostawia
watpliwosci,

ze intencja ustawodawcy bylo, aby warunek ten zostal spelniony w odniesieniu do kazdego rodzaju wymienionych
placowek.

Warto zauwazy¢, ze wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, ze zalacznik nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim pomija inne prace nauczycieli niz wymienione w pkt 21, jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji K 17/09, OTK-A 2010/3/21). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, podstawowe znaczenie
dla uznania, Ze praca nauczyciela (poza wypadkami ujetymi w pkt 21 zalgcznika

nr 2 do u.e.p.) nie jest praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych,
ma niespelnienie przez nig innego elementu definicji zawartej w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Trybunat Konstytucyjny podkredlil, Ze nie wydaje sie, aby ewentualnie nienalezyte wykonywanie obowiazkow
nauczycielskich - poza naprawde drastycznymi przypadkami - moze (co do zasady) zagrazaé¢ bezpieczenstwu
publicznemu

czy zdrowiu lub zyciu innych os6b w stopniu wiekszym niz wykonywanie innych zawodéw wymagajacych kontaktu
z ludZmi. Pod tym wzgledem praca nauczyciela nie jest poréwnywalna z pracg np. pilotow, kierowcoéw komunikacji
miejskiej, operatoréw elektrowni jadrowych, ratownikéw medycznych czy lekarzy pracujacych na ostrym dyzurze
(wszystkie te prace sa objete zalacznikiem nr 2 do ustawy). Zwiazek z tymi warto$ciami ustawodawca dostrzegt jedynie



w wypadku pracy nauczycieli wykonywanej w mlodziezowych oérodkach wychowawczych, mlodziezowych osrodkach
socjoterapii, oSrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych, z czym
- zwazywszy na profil wychowankéw tych instytucji - trudno polemizowaé. W pozostalych za$§ wypadkach zalozyl
- implicite - ze jednostkowe sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia czy zycia innych oséb w
zwigzku z wykonywaniem pracy nauczyciela moga by¢ eliminowane w inny sposéb (np. podczas lekarskich badan
okresowych, wizytacji i hospitacji zaje¢ czy ocen okresowych nauczycieli) oraz - explicite - ze "nauczyciele, nieobjeci
projektowanymi rozwigzaniami, nie musza do 60 czy 65 roku zycia uczy¢ w szkole", a moga poszukiwaé innego
zatrudniania w edukacji lub zmienié¢ zaw6d (uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy, druk sejmowy nr (...) kadencja,
S. 11).

Sad odwolawczy, na marginesie powyzszego, zwraca rowniez uwage, ze H. K. zostal poinformowany przez pracodawce
o fakcie, iz praca nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw niepedagogicznych zatrudnionych w (...) w S. nie
jest pracg o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych ( vide: k. 92 akt osobowych).

Kontynuujac rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji trafnie réwniez ocenil,

iz praca ubezpieczonego w (...) w S. nie jest praca, o ktérej mowa w pkt 23 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych tj. praca personelu medycznego oddzialéw psychiatrycznych i leczenia uzaleznieh w bezposrednim
kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia

19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Z zeznan samego wnioskodawcy jednoznacznie wynikalo
bowiem, ze praca w aptece szpitalnej nie wigzala sie z bezpoérednim kontaktem z pacjentami. Lekarstwa dla pacjentow
odbierat personel medyczny.

Wyjaséni¢ trzeba, ze wnioskodawca blednie podnosi, ze ocena jego zatrudnienia winna zosta¢ dokonana przez
pryzmat art. 3 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktéorym za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w Zycie ustawy prace w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32

iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. O ile bowiem przy ustalaniu prawa

do emerytury pomostowej ocena, czy ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze odnosi sie do tego rodzaju pracy zaréwno w rozumieniu art. 3 ust. 1
i3 ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 4 pkt 5 ustawy), o tyle — jeéli chodzi

o wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po dniu

31 grudnia 2008 r., ocena ta odnosié sie moze wylgcznie do art. 3 ust. 11 3 (art. 4 pkt 6 ustawy). Komentowany przepis
art. 4 pkt 6 ustawy nie zawiera odeslania ani wprost do art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ani do art.
3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, nie ma zatem podstaw do ich stosowania przy ustalaniu spelnienia
przez wnioskodawce przestanki tym przepisem ustanowione;.

Wobec ustalenia, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy tj. nie spetnil warunku okres§lonego w ust. 6 art. 4
ustawy, brak jest mozliwos$ci ustalenia mu prawa do zadanego $wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy prawidlowo przystapil do oceny, czy prawo to mozna ustali¢ ubezpieczonemu w
oparciu o art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Przepis art. 49 ustawy ma charakter przepisu dostosowawczego
ijego zadaniem jest umozliwienie przejécia na emeryture pomostowa osobom, ktére po dniu wejscia w zycie ustawy
nie spelily warunku wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

lub o szczegbdlnym charakterze okre§lonej w zalgcznikach nr 11 2, jednakze w dniu wejScia

w zycie spehily wszystkie pozostale warunki.

W tym zakresie Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze w przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie
kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych



lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze nabyé prawo

do "nowego" $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace
w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych

lub w szczeg6lnym charakterze dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2.04.2014 r., sygn. akt III AUa 2302/13)

Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13.03.2014 r. wydanym

w sprawie III AUa 3489/12 orzekl, iz w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje
pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze

i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegdlnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do "nowego" $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy
Z 2008 .

o emeryturach pomostowych) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych znajduje takze potwierdzenie w judykatach Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
13 marca 2012 r. (Il UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62). Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku

z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do tej
emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegélnych
lub o szczegbdlnym charakterze

w rozumieniu obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych). W kolejnym wyroku z
dnia 4 wrze$nia 2012 r. (I UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185) Sad Najwyzszy wyjaénil natomiast, ze okreslenie "okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3", zawarte w art. 49 pkt
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,

poz. 1656 ze zm.), oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

wrozumieniu art. 321 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W omawianym zakresie aktualne pozostaja rozwazania dotyczace charakteru pracy ubezpieczonego w (...) w S., ktéra
wykonywal on réwniez przed wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych tj. od dnia 1 wrze$nia 1990 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r. Pracy tej nie sposob zakwalifikowaé - tak jak wymaga tego art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych — jako pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3

ust. 11 3 ustawy.

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ustanawiajacego warunek
posiadania przez ubezpieczonego w dniu wejScia w zycie ustawy wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2,
okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze — wylacznie w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy,
brak jest podstaw do stosowania, tak jak chcialby tego wnioskodawca, art. 3 ust. 7 ustawy,

ze wzgledow, ktore zostaly juz omoéwionej powyzej.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, ze H. K. nie spelnia kumulatywnie réwniez wszystkich przeslanek prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy.

Uszlo uwadze Sadu I instancji, co jednak nie wplywa na ostateczng prawidlowo$¢ wyroku, ze ubezpieczony nie speknit
takze przewidzianego w art. 4 pkt 7 oraz w art. 49 pkt 2 (odsylajacym do stosowania art. 4 pkt 7) ustawy o emeryturach
pomostowych warunku rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawcg ubiegajacym sie o emeryture pomostowa.



Na wniosek ubezpieczonego z dniem 31 maja 2015 r. zostala z nim rozwigzana

na mocy porozumienia stron umowa o prace ze (...) w S. (k. 11, 12 w czeéci C akt osobowych). Jesli natomiast chodzi
o jego rownolegte zatrudnienie w (...) Oérodku (...)

w S., to — jak zeznal wnioskodawca — w czerwcu 2015 r. byl on tam zatrudniony w wymiarze V2 etatu, w dniach 11 2
lipca pozostawal bez zatrudnienia i od 3 lipca 2015 r. podjal zatrudnienie w tej samej placowce w wymiarze 2 etatu.
W tym zakresie bledne jest zatem ustalenie Sagdu Okregowego, iz ubezpieczony po 30 czerwca 2015 r. nie podejmowat
zadnego zatrudnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia §wiadcza natomiast o tym, ze nie doszlo do
rzeczywistego rozwigzania stosunku pracy,

a podjete czynnoS$ci zwigzane z formalnym rozwigzaniem umowy o prace mialy na celu jedynie pozoracje takiego
stanu rzeczy. Ubezpieczony po zaledwie dwudniowym okresie przerwy podjal takie samo zatrudnienie, u tego samego
pracodawcy, trudno zatem przyjaé, jakoby intencja stron bylo zakonczenie z dniem 30 czerwca 2015 r. zatrudnienia
wnioskodawcy. Nalezy zatem przyjac¢, ze de facto H. K. pozostawal w cigglym zatrudnieniu o dotychczasowego
pracodawcy.

Zwazy¢ nalezy, ze jednorazowos$¢ rozwigzania stosunku pracy jest wystarczajaca

do nabycia prawa do emerytury, a p6Zniejsza zmiana tego stanu, zwigzana z podjeciem zatrudnienia, ze wzgledu na
ochrone praw nabytych nie moze wplyna¢ na uzyskane juz

z mocy prawa uprawnienie (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., II UK 269/12, LEX

nr 1391227; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2012 r. III AUa 266/12, LEX nr 1216350 —
poglad znajduje zastosowanie rOwniez w sprawie o emeryture pomostowg). Niemniej jednak, o ile okoliczno$¢, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy wnioskodawca wykonywal prace na podstawie kolejnego stosunku pracy nie wplywa

na mozliwo$¢ nabycia przez niego uprawnienia do emerytury pomostowej w sytuacji spelnienia pozostalych
warunkdw, o tyle rozwigzanie to musi mie¢ charakter rzeczywisty,

anie fikcyjny. Pozostawanie w ciaglym zatrudnieniu u tego samego pracodawcy wyklucza nabycie prawa do emerytury
pomostowej, co tez — jak juz wskazano powyzej — mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze H. K. nie spelnia ustawowych przestanek prawa do emerytury pomostowej ani z art.
4, ani z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a podniesione w apelacji zarzuty zaréwno natury procesowej,
jak i naruszenia prawa materialnego sa chybione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego, jak w sentencji.
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