Sygn. akt ITI AUa 692/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz
SA Michal Bober
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Gdansku

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o umorzenie skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn. akt IV U 1222/15

oddala apelacje.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober

Sygn. akt III AUa 692/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 sierpnia 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., na postawie przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U.2015.121; dalej ustawa systemowa) i
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U.2012.1551; dalej ustawa abolicyjna), odmoéwil ubezpieczonemu J. R.
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od pazdziernika 2008r. do lutego
2009r. w lgcznej kwocie 29.663,57 zl;



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od pazdziernika 2008r. do lutego 20009r.
w lgcznej kwocie 11.127,43 zk;

- Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od pazdziernika 2008r. do lutego 2009r. w
lacznej kwocie 2.443,92 zl.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw umorzenia naleznos$ci okreslonych
w ustawie abolicyjnej, gdyz nie dotrzymal 12-miesiecznego terminu na splate naleznosci niepodlegajacych umorzeniu
— nie uiécil niepodlegajacych umorzeniu kosztow egzekucyjnych.

Ubezpieczony J. R. odwolal sie od przedmiotowej decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze nie mial zamiaru
uchyla¢ sie od uregulowania zobowigzan, jednak nie zostal poinformowany o innych zalegloSciach przez organ
rentowy czy tez komornika, ktérzy w jego ocenie, w przypadku istnienia zadluzenia, powinni byli je wyegzekwowac.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wniost o jego oddalenie. Organ rentowy przytoczyt
ustalony przez siebie stan faktyczny oraz powtdrzyt argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umorzyl ubezpieczonemu J. R. naleznoéci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres od 04/2006 do 08/2008, od 10/2008 do 02/2009 w lacznej kwocie 29.663,57
zl w tym, z tytutu: skladek - 16.752,77 zl, odsetek - 12.858,00 zl, kosztéw upomnienia 52,80 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 05/2006 do 08/2008, od 10/2008 do 02/2009 w lacznej kwocie 11.127,43
z} w tym, z tytutu: skladek - 6.309,63 zl, odsetek - 4.765,00 zl, kosztéw upomnienia- 52,80 zl,

- na ubezpieczenie Fundusz Pracy za okres: od 04/2006 do 08/2008, od 10/2008 do 02/2009 w lacznej kwocie
2.443,92 zl, w tym z tytulu: skladek - 1.358,12 zl, odsetek - 1.033,00 zl, kosztéw upomnienia - 52,80 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: Decyzjanr (...) z
dnia 21 marca 2014r., wskutek wniosku skarzacego z dnia 21 stycznia 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej ustalil, ze wedlug stanu na dzien 21 stycznia 2014r. umorzeniu beda
podlegaly naleznoSci z tytulu skladek na:

-ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od pazdziernika 2008r. do lutego 2009r.
w lacznej kwocie 29.663,57 zk;

-ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od pazdziernika 2008r. do lutego 2009r.
w lgcznej kwocie 11.127,43 zk;

- Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od pazdziernika 2008r. do lutego 2009r. w
lacznej kwocie 2.443,92 zl.

Jednoczes$nie wskazano, ze warunkiem umorzenia wskazanych naleznoéci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty wlgcznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyraznie zaznaczyl, ze warunkiem umorzenia jest nieposiadanie zalegloSci
z tytulu niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1
stycznia 1999r. oraz naleznych od tych skltadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez organy egzekucyjne, tj. dyrektora Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.



Wskazana decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 24 marca 2014r., w zwiazku z czym ustawowy termin
na splate zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu upltywal w dniu 25 kwietnia 2015r.

W dniu 11 lipca 2014r. pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym zawarta zostala umowa o rozlozenie na raty
naleznosci z tytulu skladek, w mys$l ktorej splata ostatniej raty miala nastapic¢ z dniem 22 czerwca 2015r. Ostatnia
rata wskazanego ukladu ratalnego zostala oplacona przez ubezpieczonego w dniu 22 czerwca 2015r., tj. zgodnie z
warunkami umowy, natomiast koszty egzekucyjne zostaly przez niego uregulowane w dniu 1 czerwca 2015r.

Decyzja nr (...) z dnia 6 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., na podstawie przepiséw ustawy
systemowej i ustawy abolicyjnej, odmowilt ubezpieczonemu J. R. umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na:

-ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od pazdziernika 2008r. do lutego 2009r.
w lacznej kwocie 29.663,57 zk;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od pazdziernika 2008r. do lutego 20009r.
w lgcznej kwocie 11.127,43 zk;

- Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od pazdziernika 2008r. do lutego 2009r. w
lacznej kwocie 2.443,92 zl.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze ustawowy termin splaty zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu
uplynal w dniu 25 kwietnia 2015r., naleznoSci byly splacane przez ubezpieczonego w ramach ukladu ratalnego,
calkowita splata nalezno$ci nastapila w dniu 22 czerwca 2015r., natomiast koszty egzekucyjne od nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, ktére powstaly w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w I. nie zostaly oplacone w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji o
warunkach umorzenia, tj. do dnia 25 kwietnia 2015r.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja i wnidst odwolanie, wnoszac o jej zmiane. Stan faktyczny byl, w ocenie Sadu I
instancji, bezsporny i wynikat z treSci dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze celem ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551). byl zamiar
zniwelowania barier finansowych dla malych i §rednich przedsiebiorcéw na rynku, szczeg6lnie tym znajdujacym sie w
trudnej sytuacji finansowej poprzez umozliwienie uzyskania umorzenia sktadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne,
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym
kosztow egzekucyjnych). Zakresem ustawy zostaly objete wszystkie osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, ktore
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci i nie oplacily naleznych z tego tytulu
skladek (por. uzasadnienie do ustawy, druk nr 382, Sejm VII kadencji).

Postepowanie w tym przedmiocie, w $wietle ksztalttu nalozonych na osoby uprawnione obowiazkéw, przybrato przy
tym charakter niejako ,dwuetapowy”, skorelowany kazdorazowo z odpowiednimi czynno$ciami organu rentowego.

W pierwszej ,fazie” Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — na wniosek osoby uprawnionej ztozony w terminie 24 miesiecy
od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 1 ust. 4) — wydawal decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustalal kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8). Umorzeniu podlegaly
naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne,
koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne (art. 1 ust. 1), a ich skutkiem bylo umorzenie
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz analogicznych obcigzen pochodnych za
ten sam okres (art. 1 ust. 6). Warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci bylo przy tym — zgodnie z art. 1 ust.



10 ustawy — nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Powyzsze korespondowalo ze wskazanymi juz zalozeniami ustawy abolicyjnej
obejmujacej swoim zakresem jedynie naleznosci sktadkowe na wlasne ubezpieczenie os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$é, a wylaczajace inne nalezno$ci powstale w zwiagzku z prowadzong dzialalnos$cia, jak przykladowo skladki
nalezne za pracownikow, podlegajace finansowaniu ze §rodkéw platnika skladek.

Niepodlegajgce umorzeniu nalezno$ci winny zosta¢ — zgodnie z art. 1 ust. 11 — splacone w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie ust. 8. Spelienie warunku nastapi takze wbéwczas,
gdy naleznoS$ci niepodlegajgce umorzeniu zostang rozlozone na raty na warunkach ogélnych i splacone w ramach
udzielonego ukladu ratalnego, ktéry musi zostac¢ zawarty nie p6zniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, natomiast splata zobowiazan moze zosta¢ rozlozona na raty realizowane w terminach wykraczajacych poza ten
okres. Uplyw powyzszego dwunastomiesiecznego terminu zobowigzywal natomiast organ rentowy do przystapienia
do drugiego ,etapu” postepowania, zweryfikowania wykonania powyzszego obowigzku i w efekcie wydania drugiej
decyzji, odpowiednio:

- 0 umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

- odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (art. 1 ust. 13 ustawy).

W niniejszej sprawie ubezpieczony terminowo zlozyl wniosek o umorzenie nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy wydal w tym
zakresie odpowiednia decyzje datowang na dzien 21 marca 2014r., okreSlajac wysoko$¢ naleznosci podlegajacych
umorzeniu na dzien zlozenia wniosku na poszczegoélne fundusze wraz ze zobowigzaniami ubocznymi (odsetki, koszty
upomnienia). Ich wysoko$¢ ani czasookres ich ustalenia nie pozostawal w niniejszej sprawie sporny.

Ubezpieczony nie kwestionowal roéwniez, ze na dzien wydania powyzszej decyzji posiadal dalsze zaleglo$ci sktadkowe
niepodlegajace umorzeniu w Swietle przepiséw ustawy. W tym zakresie decyzja z dnia 21 marca 2014r., zawierala
w punkcie II stanowigcy odwzorowanie tresci art. 1 ust. 10 i 11 ustawy ogo6lnie okre$lony warunek uzalezniajacy
umorzenie okreslonych w punkcie I decyzji naleznosci od splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji. Decyzja nie wskazywata odpowiadajgcej tym nalezno$ciom
kwoty, co bylo w ocenie Sadu nieprawidlowe bowiem w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
powinny zostac okreslone nie tylko kwoty naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych
w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale réwniez warunki umorzenia. Pomimo powyzszego uchybienia nalezalo
podkreslié, ze w dniu 11 lipca 2014r. ubezpieczony zawart z organem rentowym umowe o rozlozenia na raty naleznosci
z tytutu sktadek, w mys$l ktérej ostatnia splata miala nastgpi¢ w dniu 22 czerwca 2015r. Ubezpieczony mial tym
samym wiedze w przedmiocie wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu jak i ostatecznego terminu splaty
tych naleznoéci.

Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich

platnoéci, warunek o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Zgodnie za$ z ust. 10 art. 1
warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej



mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spolecznie, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c lub
platnika skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy, prezentujac swoje stanowisko, pomijal tre§é art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej,
przyjmujac, ze splacenie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu musi zawsze i bez wyjatku nastapi¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.

W ocenie Sadu takie stanowisko organu rentowego nalezalo uznaé za nieprawidlowe. Nalezy wskaza¢, ze art. 1 ust.
12 ustawy abolicyjnej wprost stwierdza, ze warunek z ust. 10 (nieposiadanie na dzien wydania decyzji naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu) jest spelniony po oplaceniu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu rozlozonych na
raty lub z odroczonym terminem platnoSci, ktoére zostaly udzielone w ciagu 12-miesiecznego okresu zastrzezonego w
ust. 11. Jest to przepis szczegélny w stosunku do ust. 11 wyznaczajgcego ogolna zasade dotyczaca terminu platnosci
zadluzenia. W przypadku wiec wystapienia sytuacji w nim opisanych, ust. 11 przestaje mie¢ zastosowanie, a w jego
miejsce stosuje sie ust. 12 art. 1 cyt. ustawy.

Ubezpieczony zawarl z organem rentowym umowe o rozlozenia na ranty naleznosci z tytulu skladek, w my$l
ktbrej ostatnia splata miala nastagpi¢ w dniu 22 czerwca 2015r. Tym samym, w wylaczeniu stosowania ust. 11, do
ubezpieczonego nie miat zastosowania termin ustawowy, na gruncie rozpatrywanej sprawy uplywajacy 25 kwietnia
2015T., a termin wynikajacy w umowy, tj. termin platnoSci ostatniej raty, czyli 22 czerwca 2015r. Wobec tego, skoro
termin do splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu zostat wydluzony, rowniez termin do splacenia pozostalych
nalezno$ci zwigzanych z nalezno$ciami niepodlegajacymi umorzeniu zostal wydluzony do dnia 22 czerwca 2015r.
Ubezpieczony, dokonujac zas wplaty z tytulu kosztow egzekucji naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w dniu 1
czerwca 2015r., dokonal wplaty przed uplywem terminu okres§lonego w ukladzie ratalnym. W ocenie Sadu, majac na
uwadze, ze intencja ustawodawcy bylo niewatpliwie umozliwienie oddluzenia malych i §rednich przedsiebiorcow, to
mozliwo$§¢ wydhluzenia terminu, o ktérym mowa w ust. 12 nalezy odnie$¢ do wszystkich splat naleznosci w tym do
splaty kosztow egzekucyjnych, inna interpretacja tego przepisu nie bylaby zgodna z celem ustawy.

Niekwestionowanym bylo, ze ubezpieczony dokonat splaty kosztéw egzekucyjnych przed ostatecznym terminem
splaty, tym samym nalezalo uzna¢, ze spekit przestanki do umorzenia nalezno$ci. W zwiazku z tym, Sad zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umorzyl ubezpieczonemu J. R. nalezno$ci z tytulu skladek: na ubezpieczenie
spoleczne za okres od 04/2006 do 08/2008, od 10/2008 do 02/2009 w lacznej kwocie 29.663,57 zl w tym z tytulu
skladek 16.752,77 zl, z tytulu odsetek 12.858,00 zl, z tytulu kosztéw upomnienia 52,80 zl; na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od 05/2006 do 08/2008, od 10/2008 do 02/2009 w lacznej kwocie 11.127,43 zl w tym z tytulu skladek
6.309,63 71, z tytulu odsetek 4.765,00 zl, z tytulu kosztéw upomnienia 52,80 zl; na ubezpieczenie Fundusz Pracy za
okres od 04/2006 do 08/2008, od 10/2008 do 02/2009 w lgcznej kwocie 2.443,92 zt w tym z tytulu skltadek 1.358,12
z}, z tytulu odsetek 1.033,00 zl, kosztow upomnienia 52,80 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w E. zarzucajac naruszenie
prawa materialnego tj. art. 1 ust. 12 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U.2012, poz. 1551; dalej ustawa
abolicyjna) poprzez jego bledne zastosowanie. Na tej podstawie organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej w przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, okreslajacej warunki umorzenia, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych platnikami skladek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie



za spelniony po ich oplaceniu. W niniejszej sprawie naleznoéci z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego,
bezsprzecznie zaliczane w $wietle art. 1 ust. 1 w/w ustawy do naleznoS$ci podlegajacych umorzeniu, nie zostaly objete
ukladem ratalnym. Przepis powyzszy nie ma zatem do nich zastosowania i winny one zosta¢ oplacone w terminie
okres§lonym w art. 1 ust. 11, tj. w niniejszej sprawie w terminie do 25 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna, a wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) zwanej dalej ,ustawg abolicyjng”
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w

rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, z pdézn. zm.):

1)ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie art. 1 pkt 10 ustawy abolicyjnej warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztoéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci wymienione w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Zgodnie za$ z 1 ust. 12 ustawy w przypadku, gdy
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, a ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek o ktérym mowa w ust.
10 uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

W decyzji z dnia 21 marca 2014 r. okreslajacej warunki umorzenia organ rentowy nie ustalil w sposéb prawidlowy
warunkéw umorzenia naleznoéci z tytulu skladek wymienionych w punkcie I decyzji, gdyz nie okreslilt kwotowo w
jakiej wysokoSci J. R. jest zobowigzany do uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych abolicji wraz z odsetkami w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Ponadto w punkcie II decyzji z dnia 21 marca 2014 r.
organ rentowy nie wskazal, iz warunkiem umorzenia nalezno$ci wymienionych w punkcie I jest réwniez uregulowanie
kosztow postepowania egzekucyjnego. Organ rentowy ogdlnikowo tylko wskazal, iz warunkiem umorzenia naleznoSci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne wyszczegélnionych w punkcie I decyzji jest



splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Powyzsze jest uchybieniem po stronie organu rentowego, ktére nie
moze niekorzystnie wplywa¢ na prawa ubezpieczonego, gdyz skoro jednym z warunkéw umorzenia zaleglo$ci jest
zaplata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, musi zostac
wskazana ta kwota. Juz tylko z tego powodu odwotanie moglo zostaé uwzglednione.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a
mianowicie kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6 oraz warunki umorzenia. Warunki umorzenia, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy.

Zgodnie z ust. 10 warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$éc¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest zatem w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 wskazac kwote
podlegajacych umorzeniu naleznosci i okresli¢ wszystkie warunki jakie musi spelni¢ ubezpieczony aby w przysztosci
uzyskaé decyzje o umorzeniu niezaplaconych naleznoSci, jednakze powyzszego nie uczynil w decyzji z dnia 21 marca
2014 r. Powyzsze nalezalo do obowiazkéw organu rentowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 10
grudnia 2014 r., III AUa 671/14, i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III AUa 147/15).

W zwiazku z powyzszym uchybieniem po stronie organu rentowego za nieprawidlowe nalezy uznaé stanowisko
organu rentowego, ktory w zaskarzonej decyzji odmoéwil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, w zwiazku z niedopelnieniem przez
ubezpieczonego warunkéw umorzenia skoro sam organ rentowy w decyzji z dnia 21 marca 2014 r. tych warunkéw nie
okreélil. Nalezy rowniez wskazadé, iz ubezpieczony brakujaca kwote 458,99 zl kosztéw postepowania egzekucyjnego
uregulowat po ich ustaleniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. w zwigzku z pismem organu rentowego z dnia
7 stycznia 2015 r. Wplaty dokonat dnia 1 czerwca 2015 r. tj. przed uplywem terminu zaplaty ostatniej raty naleznosci
objetych ukladem ratalnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w tym czasie obowigzywala miedzy stronami umowa o
uklad ratalny z dnia 11 lipca 2014 r. i w tym okresie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego powinno by¢ zawieszone. Wszystkie koszty postepowania egzekucyjnego zostaly zatem uregulowane
przez ubezpieczonego do dnia 22 czerwca 2015 r. tj. terminu zaplaty ostatniej raty naleznosci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy.

Zliteralnej treéci ust.10 art. 1 ustawy abolicyjnej jednoznacznie wynika, ze warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 miedzy innymi naleznosci
z tytulu kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Z kolei ust. 13 pkt 1 stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o umorzeniu naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12. Oznacza to, ze
w przypadku rozlozenia nalezno$ci opisanych w ust.12 art. 1 na raty, koszty egzekucyjne powinny zostaé optacone do
dnia ustalonego jako termin platnosci ostatniej raty, gdyz warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony
po ich oplaceniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odmienna jest sytuacja dtuznika, ktéry nie ma rozlozonej nalezno$ci na raty od sytuacji
dluznika, z ktorym ZUS zawarl ukltad ratalny.



W pierwszej sytuacji znajduje wprost zastosowanie art.1 ust.10 ww. ustawy i dtuznik ma obowigzek w ciagu 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji i warunkach umorzenia zaplacié¢ zaréwno cale naleznosSci niepodlegajace umorzeniu
jak i koszty egzekucyjne. Jest to bowiem wystarczajacy okres, aby dluznik mogt ustali¢ w organie prowadzacym
egzekucje, jakie koszty egzekucyjne na nim ciaza.

Natomiast w sytuacji, gdy zastal zawarty uklad ratalny, nalezy zastosowa¢ art.1 ust.12 ww. ustawy, z ktérego wynika,
ze warunek uiszczenia naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu uwaza sie za spelniony po ich optaceniu. Ustawodawca
przewidzial zatem w takiej sytuacji wyjatek od zasady, ze nalezno$ci winny by¢ w caloéci uiszczone w terminie 12
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia. W ocenie Sadu dotyczy to takze kosztow
egzekucyjnych, ktore uzaleznione sg uiszczenia nalezno$ci gtownej, sa wobec tych nalezno$ci wtérne i moga by¢
ustalone dopiero po uregulowaniu wymaganych nalezno$ci.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz



