Sygn. akt ITI AUa 658/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy E. 1.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ubezpieczenie spoleczne rolnikéw

na skutek apelacji E. 1.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 1540/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt ITI AUa 658/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw E. I. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od
1 kwietnia 2015 r. oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla ubezpieczonego od 1 kwietnia 2015 r. oraz ustania
oplacania skladek za ubezpieczonego od wskazanej daty.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony twierdzil, iz nie zostala ona podpisana przez osobe do tego uprawniona oraz ze
nie rozpatrzono wcze$niej sktadanych przez niego wnioskow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia.



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych oddalil
odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Decyzja z dnia 28 marca 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie przez
wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw i obowiazek wyplacania sktadek na ubezpieczenia wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno-rentowe od 1 lutego 2008 r. Wezeéniej ubezpieczony mial prawo do
rolniczej renty przyznanej mu do 31 stycznia 2008 r. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 28 marca 2011 r.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. KRUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do
pracy.

Decyzja z dnia 31 marca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil wysokosé i podjal wyplate
emerytury poczawszy od 1 lutego 2015 r. Przedmiotowa decyzja nie zostala zaskarzona przez ubezpieczonego.

Po wplywie decyzji z dnia 31 marca 2015 r. do KRUS, organu rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje,
ktdra podpisat kierownik placéwki terenowej ze wzmianka, iz zostala ona wydana z upowaznienia Prezesa KRUS.

Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 hektara przeliczeniowego lub dzial specjalny. Domownik rolnika, o ktérym mowa w punkcie 1, jezeli
ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty, albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Na podstawie art. 16 ust. 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu nie podlega rolnik, ktory ma ustalone prawo
do emerytury lub renty.

Konsekwencja przedstawionej regulacji prawnej jest ustalenie, ze ubezpieczony - wobec nabycia prawa do emerytury
- zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Jak wynika bowiem z powolanych przepiséw ubezpieczenie
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznoéci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.

Odnoénie zarzutu ubezpieczonego, ze decyzja wydana w jego sprawie nie zostala podpisana przez osobe do tego
uprawniong oraz ze nie rozpatrzono wczeéniej skladanych przez niego wnioskéw Sad wskazal, ze zgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Prezes Kasy moze upowazni¢ do
wydawania decyzji w sprawach o podleganiu ubezpieczeniu oraz ustaniu ubezpieczenia pracownikéw Kasy. Ponadto
Prezes Kasy i Prezes Zakladu mogg postanowic, ze okreSlone decyzje beda wydawane z upowaznienia Prezesa Kasy
przez pracownikéw zakladu. Przy wydaniu zaskarzonej decyzji Prezes Kasy skorzystal z upowaznienia, dla ktérego
podstawe stanowi powolany wyzej przepis, dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem skarzacego odno$nie
podpisania decyzji przez osobe nieuprawniona.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy, uznajac odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzek,
jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie zasad postepowania
cywilnego poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy oraz nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i oparcie postepowania o nieistniejaca decyzje z dnia 28 stycznia 2014 r., takze i inne, m.
in. chocby przedstawiane w pismach i na rozprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podkreslil, ze emerytura z ZUS przyjeta z biedy i wielomiesiecznym
op6znieniem w bezskutecznym oczekiwaniu na zakonczenie postepowania rentowego w KRUS $wiadczy o
pozbawieniu go przystugujacego kazdemu swobodnego prawa wyboru renty czy emerytury oraz o nier6wnym



traktowaniu. Krzywda jest bowiem zakonczenie w KRUS ubezpieczenia wnioskodawcy przed zakonczeniem
postepowania rentowego trwajacego od 25 lutego 2008 .

Bedac, zatem pokrzywdzonym przez KRUS i niestety przez Sad skarzacy wni6st o zmiane wyroku lub jesli to nie
mozliwe o jego uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zasadnie wylaczyl E. 1. z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw poczawszy od 1 kwietnia 2015 r. wobec
przyznania mu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawa do emerytury pracowniczej.

Rozwazajac powyzsza kwestie w kontekécie zarzutdw zawartych w wywiedzionej przez wnioskodawce apelacji, Sad
Apelacyjny w calej rozciagloSci podzieliti przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, co do opisanego przezen stanu
faktycznego, jak rowniez podzielit ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie instancji odwolawczej
Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, co z kolei czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zwlaszcza, Ze apelacja nie zawiera zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych. Skarzacy nie podjat réwniez
szczegblowej polemiki z rozwazaniami prawnymi dokonanymi przez Sad pierwszej instancji (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 776, postanowienie SN z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 104).

Przystepujac do weryfikacji legalnos$ci zaskarzonej decyzji, a tym samym wyroku Sadu pierwszej instancji, w pierwszej
kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny oraz domownik takiego rolnika podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, jezeli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie maja ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Z kolei przepis art. 6 pkt 10c tej ustawy stanowi, ze przez ustalone prawo do emerytury lub renty
rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, a takze ustalone prawo do
zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego na podstawie przepisow o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej albo tez ustalone
prawo do emerytury pomostowej lub do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Tozsame stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r.(III UK 98/15, LEX nr 2038977), wskazujac, ze domownik rolnika
(czy, jak w analizowanym przypadku, rolnik) posiadajacy ustalone prawo do renty socjalnej z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy (wzglednie emerytury) nie podlega rolniczym ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy, ani
nawet dobrowolnym ubezpieczeniom rolniczym.

Podkresli¢ nalezy, na co zwracat juz uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r.
(III AUa 691/13, LEX nr 1459016, OSAS z 2015/1/147-154), ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
zalezy od spehlienia przeslanek okre§lonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Regulacje
te - powolane powyzej - wyznaczaja standard podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu przez rolnika
prowadzacego gospodarstwo rolne, ograniczony ustawowym warunkiem niepodlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, przez ktére rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreS§lone w przepisach
o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okre§lone w odrebnych przepisach (art. 6 pkt
12 ustawy). Oznacza to ustawowy prymat podlegania innemu niz rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego lub
zaopatrzenia emerytalnego przez rolnika rownocze$nie prowadzacego gospodarstwo rolne lub ustawowo okreélony
dzial specjalny. Zwroci¢ jednakze uwage nalezy, ze ten inny niz rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego zostal
ustawowo zdefiniowany. Chodzi zatem o osobe o ustalonym prawie do emerytury lub renty, przez co rozumie



sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepisow emerytalnych lub innych przepisébw o zaopatrzeniu emerytalnym, albo ustalone prawo do
emerytury pomostowej na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych lub do nauczycielskich §wiadczen
kompensacyjnych na podstawie przepiséw o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, a takze ustalone prawo
do zasitku przedemerytalnego lub Swiadczenia przedemerytalnego, przyznanego na podstawie przepiséw o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz $§wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej (art. 6
pkt 10c).

W analizowanej sprawie poza sporem pozostaje, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 31 marca 2015
I., W oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych, ustalit E. 1. prawo
do emerytury pracowniczej z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, poczawszy od 1 lutego 2015 r., tj. od
daty zlozenia wniosku. Wobec powyzszego, zgodnie z literalnym brzmieniem powolanych wyzej przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw obowiazkiem pozwanego bylo podjecie decyzji o wylaczeniu E. I. z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, albowiem posiadanie tytulu do ubezpieczenia spolecznego wymienionego w art. 6 ustawy
wylacza mozliwo$¢ ubezpieczenia rolniczego (komentarz do art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska, 1 czerwiec 2011 r.). A skoro tak to decyzja pozwanego, jak rowniez
potwierdzajacy jej zasadno$¢ wyrok Sadu I instancji odpowiadaja prawu.

W $wietle powyzszej argumentacji zarzuty podniesione przez wnioskodawce w apelacji, odnoszace sie de facto do
toczacych sie na przelomie lat 2008-2011 postepowan administracyjnych oraz sadowych w przedmiocie zasadnosci
zadania ubezpieczonego przyznania mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, nie mogly
podwazy¢ trafnoSci zaskarzonego orzeczenia. Wnioskodawca - jak wynika z akt - byl objety rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym az do 2015 r. i okoliczno$¢é przyznania mu prawa do renty wzglednie jego odmowa (co nastgpito w 2014
r.) pozostawala bez wplywu na aktualnie podjeta decyzje w zakresie ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow
zwigzana z podjeciem przez ubezpieczonego decyzji o pobieraniu emerytury przyznanej mu na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 887).

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajgc apelacje E. 1. za bezzasadna, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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