Sygn. akt ITI AUa 626/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2016 r.,
sygn. akt VII U 652/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz W. W. (1) kwote 5 400,00 (pieé tysiecy czterysta
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Aleksandra Urban SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITI AUa 626/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit W. W. (2) umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek wskazujac w jej uzasadnieniu, Ze nie spelnil warunku okreslonego w art. 1 ust. 10 oraz ust. 13
pkt 2 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony podnoszac, ze nigdy nie otrzymat decyzji z dnia 12 kwietnia 2013
.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 marca 2015 r. pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od decyzji
z dnia 9 stycznia 2015 r., jednocze$nie wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze decyzja z dnia 12 kwietnia 2013
r. zostala wyslana listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do wnioskodawcy na adres wskazany we
wniosku. Przesylka zostala zwrécona nadawcy jako nie podjeta w terminie po dwukrotnym awizowaniu, co skutkowato
pozostawieniem jej w aktach skltadkowych jako doreczona z dniem 8 czerwca 2013 r. Zdaniem organu rentowego
termin splaty naleznoéci niepodlegajacych abolicji platnik sktadek uplynal dnia 8 czerwca 2014 roku. Wnioskodawca
nie uregulowal naleznosci niepodlegajacych abolicji.

W toku postepowania ubezpieczony skladat liczne pisma procesowe, w ktorych kwestionowal doreczenie mu decyzji
okreslajacej warunki abolicji. Pismo z dnia 19 czerwca 2015 r. zostalo przez Sad Okregowy przekazane do organu
rentowego jako odwolanie od decyzji z dnia 12 kwietnia 2012 1.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania podnoszac, ze W. W. (1) nie wniést odwolania od decyzji z dnia 12
kwietnia 2013 r. a zatem stala sie ona prawomocna. Skarzacy podnosit z kolei, ze nie doszlo do uprawomocnienia
sie decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. wobec jej niedoreczenia to decyzja z dnia 9 stycznia 2015 r. zostala wydana z
naruszenie przepisow prawa materialnego i jako taka winna by¢ wyeliminowana z porzadku prawnego.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VIIU 1512/15 i polaczona do wsp6lnego rozpoznania ze sprawa VIIU 652/15.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad I instancji odmoéwit odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 12
kwietnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w
punkcie 1 oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r., w punkcie 2 zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 9 stycznia 2015 r. w ten sposob, ze nie odmoéwil umorzenia naleznoéci z tytutu skladek wymienianych
w zaskarzonej decyzji z uwagi na niesplacenie w terminie 12 miesiecy skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz w
punkcie 3 zni6st koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 23 stycznia 2013 r. W. W. (1) zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek za okres od czerwca 2001 r. do lutego 2009 r.
powstalych z tytutu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zlikwidowanej z dniem 1 grudnia
2010T.

Z tytulu prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej na dzien 23 stycznia 2013 roku (tj. dzien zlozenia
wniosku) umorzeniu podlegaly nie uiszczone naleznosci z tytutu sktadek:

-na ubezpieczenia spoleczne za kwiecien 2000 r., za okres od maja 2001 r. do czerwea 2001 r., od sierpnia 2001 r. do
lutego 2009 r. w lacznej kwocie 85.767,30 zi;

-na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2001 r. do czerwca 2001 r., od sierpnia 2000 r. do lutego 2009 r. w
lacznej 27.927,60 zl;

-na Fundusz Pracy za okres od listopada 2001 r. do lutego 2009 r. lacznej kwocie 6553,93z1.

Whnioskodawca posiadal rowniez nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu (na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych):
-nalezno$¢ gléwna 5,36 zl. za m-c 08/2000 + odsetki liczone do dnia wplaty wlgcznie;

-nalezno$¢ gléwna 84,14 zt. za m-c 09/2000 + odsetki liczone do dnia wplaty wlgcznie;

-nalezno$¢ gléwna 84,14 zk. za m-c 10/2000 + odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie;



-nalezno$¢ gléwna 84,14zL za m-c 11/2000 + odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie;

-naleznos$¢ gléwna 85,76 zk. za m-c 12/2000 + odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie;
-nalezno$¢ gléwna 88,62 zl. za m-c 01/2001 + odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie;
-nalezno$¢ glowna 88,62 zl. za m-c 02/2001 + odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie;
-nalezno$¢ gléwna 95,41 zk. za m-c 03/2001 + odsetki liczone do dnia wplaty wlgcznie;
-nalezno$¢ gléwna 95,41 zl. za m-c 04/2001 + odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie;
-naleznoé$¢ gléwna 95,03 zl. za m-c 07/2001 + odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie.
Razem nalezno$¢ gtéwna wynosita 806,63 zl + odsetki liczone do dnia wplaty wlgcznie.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., po rozpatrzeniu wniosku W. W. (1) z
dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skltadek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012
r. 0 umorzeniu nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, wskazat
nalezno$ci podlegajace umorzeniu wg. stanu na dzien 23 stycznia 2013 r. oraz stwierdzil, iz warunkiem umorzenia
ww. naleznosci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy wskazal w uzasadnieniu decyzji,
ze naleznoSci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie, nalezy uregulowaé
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 r. 121 t.j. ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Kolejng decyzja z tego samego dnia organ rentowy uznal wniosek ubezpieczonego o umorzenie skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres: 1/ 05/2000-07/2000, 09/2000-04/2001, 07/2001, na ubezpieczenie zdrowotne za
okres 04/2000-07/2000, na Fundusz Pracy za okres 04/2000-10/2001 1 oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres
2/ 08/2000- (...), 07/2001 za bezprzedmiotowy i umorzy! postepowanie wskazujac, ze nie posiada on zalegloéci z
tytutlu skladek za wskazany w pkt 1 okres. Odno$nie skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres wymieniony w pkt
2 decyzji pozwany podal, ze dotycza one zadluzenia platnika z tytulu wlasnego ubezpieczenia, co z uwagi na tres¢ art.
1 ust.6 ustawy rowniez przesadza o bezprzedmiotowosci postepowania w tym zakresie.

Powyzsze decyzje zostaly wyslane listem poleconym na adres wskazany przez W. W. (1) we wniosku z dnia 23
stycznia 2013 roku (L. ul. (...) (...)-(...) K.). Pisma nie zostaly odebrane przez wnioskodawce pomimo dwukrotnego ich
awizowania. Z dniem 8 czerwca 2013 roku powyzsze decyzje pozostawiono w dokumentacji skladkowej jako skutecznie
doreczone.

Na posesji na ktorej zamieszkuje ubezpieczony znajduja sie dwa domy. Na bramie nieruchomosci umieszczono dwie
skrzynki, w domach mieszka kilka rodzin pozostajacych w konflikcie i nie utrzymujacych ze soba kontaktu. Na jednej
ze skrzynek widnieje nazwisko K. W. cho¢ ww. osoba nie zamieszkuje ze skarzacym i nie utrzymuje z nim kontaktu.

W okregu zamieszkania ubezpieczonego czesto zdarzaly sie zaniedbania ze strony doreczyciela. Z uwagi na jego
nierzetelno$c zdarzalo sie, ze przesylki pocztowe nie byly doreczane, brak byto réwniez w oddawczych skrzynkach
pocztowych awiz. Na prace W. K., zatrudnionego na stanowisku doreczyciela poczty w Urzedzie Pocztowym w K. od 12
sierpnia 2009 r., wplynely dwie skargi: dnia 30 lipca 2011 r. oraz dnia 23 marca 2015 r. Przeciwko doreczycielowi bylo
rowniez prowadzone postepowanie przygotowawcze przez Prokurature Rejonowa w Pruszczu Gdanskim w zwigzku z
popehieniem przestepstwa na szkode A. P. polegajacego na podrobieniu jej podpisu na awizo o sygnaturze akt (...)
- postepowanie umorzono.



Ubezpieczony nie otrzymal jakiejkolwiek informacji o wydaniu decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. W skrzynce pocztowe;j
nie znalaz} rowniez awizo.

Po uplywie zakreslonego 12 miesiecznego terminu, decyzja z dnia 9 stycznia 2015 r., wobec braku uregulowania przez
W. W. (1) naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek.

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne w czeSci
wskazujac przy tym, ze przedmiotem sporu byla zasadno$¢ podjecia przez organ rentowy decyzji o odmowie umorzenia
naleznoSci skladkowych z uwagi na fakt nie uiszczenia przez ubezpieczonego W. W. (1) w wyznaczonym przez organ
terminie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551, dalej: ustawa
abolicyjna), wskazal Sad I instancji, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1/ ktdra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2/ innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W art. 1 ust. 6 cytowanej ustawy wskazano, ze umorzenie naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Zakres podmiotowy cytowanej ustawy jest ograniczony do osob, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
W art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy systemowej ustawodawca wyjasénil z kolei, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacag pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Z tredci art. 1 ust. 8 w zwiazku z art. 1 ust. 11 6 ustawy abolicyjnej wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11
6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 1 nakazuje przyjac, ze decyzja okreslajaca warunki
umorzenia ustala takze kwoty nieoptaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od
1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi,



kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, okreSlonym w art. 1 pkt 10 powyzszej ustawy, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh pracowniczych oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ lub platnik skltadek, o ktérym mowa w ust.2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych i kosztow egzekucyjnych, naliczonych przez
dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z ust. 11 art. 1 ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okresSlajacej
warunki umorzenia.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Decyzje o umorzeniu nalezno$ci, podkreslit Sad I instancji, wydaje sie po splacie niepodlegajacych umorzeniu
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 najpézniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktdérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylgczeniem sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci — po ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznosSci wydaje sie, jesli w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnos$ci — nie zostang one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

W dalszych motywach uzasadnienia wyroku Sad Okregowy przywolal rowniez przepisy k.p.a., wobec zaistnialego
sporu dotyczacego prawidlowosci doreczenia przesylki pocztowej zawierajacej decyzje z dnia 12 kwietnia 2013 r. od
czego zalezalo przyznanie jej waloru prawomocnoéci. I tak, zgodnie z zasadami doreczania pism w postepowaniu
administracyjnym okre§lonymi w rozdziale 8 k.p.a. pismo mozna uzna¢ za skutecznie doreczone w okre$lonych
ta ustawa sytuacjach. Co do zasady zgodnie z art. 40 k.p.a. pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez
przedstawiciela — temu przedstawicielowi, w art. 43 k.p.a. wskazano, ze w przypadku nieobecnosci adresata pismo
dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely
sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac
zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania. Natomiast art. 42
§ 1 K.p.a. stanowi, ze pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Zgodnie zas z art. 44. § 1.
k.p.a. dopiero wobec niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43 operator pocztowy przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojej placowcee pocztowej, adresatowi zas pozostawia sie zawiadomienie o pozostawieniu



pisma wraz z informacja o mozliwoéci jego odbioru w terminie siedmiu dni. W przypadku niepodjecia przesytki w
terminie, o ktdrym mowa powyzej pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie
nie dluzszym niz czterna$cie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem
ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa powyzej, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy uznajac za doreczone.

Wlaéciwe doreczenie pisma (decyzji), podkreélit Sad, ma kluczowe znaczenie dla wykonania decyzji
administracyjnych. Doreczenie jest momentem, od ktérego decyzja trafia do obrotu prawnego. Data, jakg opatrzony
jest dokument lub data przyjecia decyzji administracyjnej, nie ma tu znaczenia.

Ustawodawca okreélil zasade oficjalnoSci doreczen, zgodnie z ktbérg, ustawowy obowigzek dokonywania wszelkich
doreczen spoczywa na organie prowadzgcym postepowanie administracyjne. Tak wiec kazdy wydany w sprawie
akt administracyjny winien zosta¢ doreczony adresatowi, za$ badanie prawidlowosSci doreczenia korespondencji
we wskazanym trybie musi by¢ oceniane przez pryzmat ww. w przepisach k.p.a. przeslanek. Konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze doreczenie pisma nie byto mozliwe w sposéb wskazany w art. 42 lub 43 k.p.a. Przyczyna zlozenia
pisma na okres 14 dni w placowce pocztowej jest bowiem niemozno$¢ doreczenia pisma w sposéb przewidziany
w tych przepisach. Osoba doreczajaca pismo powinna zatem uczyni¢ adnotacje o niemozno$ci jego doreczenia w
sposob wskazany w tych przepisach, tj. adresatowi, dorostemu domownikowi, sasiadowi, dozorcy domu. Konieczne
jest rowniez stwierdzenie, ze adresat byt dwukrotnie w odpowiednich odstepach czasu zawiadamiany o pozostawieniu
pisma w placdéwce pocztowej, przy czym zawiadomienia te byly zamieszczane w wyznaczonych miejscach (oddawczej
skrzynce pocztowej, na drzwiach mieszkania, biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje
czynnoéci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsSciu na posesje). Dopiero dochowanie powyzszej procedury
pozwala na przyjecie fikcji prawnej doreczenia przesylki z uplywem czternastego dnia od chwili zawiadomienia o
pozostawieniu pisma w placéwce pocztowe;.

Wskazujac na powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz wobec niezrealizowania sie dyspozycji ww. przepisow
nie bylo prawidlowym przyjecie fikcji prawnej doreczenia w trybie art. 44 § 4 k.p.a. Przepis ten ustanawia norme
bedaca wyjatkiem od zasady gloszacej, ze strona postepowania winna mieé zagwarantowana mozliwo$¢ faktycznego
zapoznania sie z treécig korespondencji. Doreczenie w tym trybie znajduje zastosowanie woéwczas, gdy nie ma
mozliwo$ci dokonania doreczenia osobie fizycznej w trybie art. 42 i 43 k.p.a., a wiec w taki sposob, by mogla sie
z nig rzeczywiScie zapoznac¢. Doreczenie zastepcze ma na celu umozliwienie prowadzenia postepowania w sytuacji,
gdy strona uchyla sie od podejmowania korespondencji i stanowi przejaw dazenia do zapewnienia skutecznosci
podejmowanych czynno$ci procesowych. Doreczenie zastepcze obwarowane jest warunkami, ktére musza zostaé
spelnione, by doreczenie takie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.

Dodatkowo Sad wskazal, ze w przypadku doreczenia pism przez poczte (co mialo miejsce w niniejszej sprawie),
pokwitowanie odbioru pisma nastepuje na druku potwierdzenia odbioru, ktéry zwracany jest nadawcy. Sposéb
doreczenia przesylki tego rodzaju zostal uregulowany w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2012r. poz. 1159 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy, tj. w rozporzadzeniu
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie w sprawie warunkéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego.

Zgodnie z § 1 pkt 2 lit. ¢) wskazanego rozporzadzenia, okre$la ono warunki wykonywania powszechnych ustug
pocztowych przez operatora publicznego, dotyczacych wymagan w zakresie przyjmowania i doreczania przesylek
pocztowych, w tym dokumentowania wykonania uslugi doreczenia przesytek rejestrowanych. Przez przesylke
rejestrowana nalezy rozumie¢, stosownie do art. 3 pkt 20 ustawy - Prawo pocztowe, przesylke przyjeta za
pokwitowaniem przyjecia i doreczong za pokwitowaniem odbioru. Pocztowy dowo6d doreczenia adresatowi przesyltki
rejestrowanej jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 k.p.a. potwierdzajacym fakt i date doreczenia,
zgodnie z danymi na dokumencie tym umieszczonymi korzystajacego z domniemania prawdziwos$ci (autentycznos$ci)
oraz domniemania zgodno$ci z prawda twierdzen w nim zawartych tj. wiarygodnosci (por. wyroki NSA: z 2 grudnia
2011T., sygn. akt I FSK 123/11; z 8 grudnia 2011r., sygn. akt I FSK 11/11; z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II FSK 865/11;
z 27 lutego 2008 r., sygn. akt II FSK 41/07; postanowienie NSA z 4 listopada 2010 r., sygn. akt I FZ 419/10; dostepne



CBOSA). Powyzsze dotyczy rowniez wypelionego prawidlowo przez doreczyciela (listonosza) pokwitowania wobec
niemozno$ci doreczenia przesylki.

Domniemanie autentyczno$ci dokumentu urzedowego wskazuje na to, ze dany dokument pochodzi od organu
(jednostki), ktéry go wystawil. Natomiast domniemanie zgodnoSci z prawdg twierdzen w nim zawartych
(wiarygodno$ci) nakazuje uznaé, ze tre$¢ dokumentu jest zgodna z rzeczywistoScia. Domniemanie prawdziwo$ci
oraz domniemanie zgodno$ci z prawda dokumentu urzedowego jaki stanowig adnotacje na zwrdconej przesylce
(zamieszczone na kopercie lub na zwrotnym potwierdzeniu odbioru) — moga zosta¢ obalone przeciwdowodem, co
wynika z treéci Art. 76. § 3 k.p.a.. W ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal
prawdziwo$¢ twierdzen ubezpieczonego o braku doreczenia przesylki zawierajacej decyzje z dnia 12 kwietnia 2013 r.
Z zeznan $wiadkow wynika, ze doreczyciel nie byt osobg godna zaufania, nie wykonywal w sposéb prawidlowy swoich
obowiazkdéw, przy czym nie byly to zdarzenia incydentalne, o czym $wiadcza roéwniez skargi skladane na listonosza.
Dodatkowo problem z prawidlowym doreczeniem przesytki mogl wynikac réwniez z konfliktéw istniejacych pomiedzy
ubezpieczonym a sgsiadami jak rowniez ze zlego oznaczenia kilku skrzynek pocztowych. Przyczyna zaginiecia czy
niedoreczenia przesylki nie moze zosta¢ ustalona, nie jest watpliwym natomiast, iz adresat przesylki nie otrzymat o
czym $wiadcza gléwnie zeznania corki ubezpieczonego, jak rowniez samego ubezpieczonego, ktérym Sad dal wiare w
tym zakresie - ubezpieczony wykazuje bowiem niepodwazalng wole uregulowania naleznoéci.

Zasadnicza kwestia, wymagajgcg rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, bylo ustalenie, czy w ogoéle mozna uznac,
ze doszto do skutecznego doreczenia skarzacemu decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. W doktrynie oraz w orzecznictwie
nie budzi watpliwosci, Ze pojawienie sie decyzji w obrocie prawnym oraz de facto jej skuteczno$é i wywolanie przez
nig skutkdéw prawnych, uzaleznione jest od chwili jej doreczenia stronom postepowania, co explicite wynika z art.
110 k.p.a. Doreczenie lub ogloszenie decyzji stanowi jej wprowadzenie do obrotu prawnego. Przyjmujac zatem, iz w
realiach rozpatrywanej sprawy nie doszlo do skutecznego doreczenia skarzacemu decyzji organu, termin do uiszczenia
naleznosci nie zostal otwarty wobec faktu, iz decyzji nie mozna przypisaé¢ przymiotu prawomocnos$ci. Ubezpieczony
nie byl §wiadomy ani tego, ze decyzja zostala wydana, ani okolicznoSci rozpoczecia biegu terminu 12 miesiecznego
na uiszczenie nalezno$ci. Wobec wystepujacych w sprawie watpliwo$ci, w szczegdlnoéci istnienia dwéch oddawezych
skrzynek pocztowych, konfliktu z sgsiadami jak i nierzetelno$ci doreczyciela nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢ czy
pracownik poczty podjal proby doreczenia pisma kierowanego do ubezpieczonego czy to jemu sasiadow.

Reasumujac Sad wskazal, ze w przypadku braku skutecznego doreczenia nie rozpoczyna sie bieg terminu a skoro tak,
to nie moze on zosta¢ przekroczony, a w konsekwencji rowniez przywrocony. Wobec braku skutecznego doreczenia
ubezpieczonemu przesylki zawierajgcej decyzje z dnia 12 kwietnia 2013 r. oraz wobec niemozno$ci przyjecia fikcji
prawnej doreczenia tej decyzji Sad uznal, iz 12 miesieczny termin nie zostat otwarty.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r., co do zasady, nie byla kwestionowana i sporna pomiedzy stronami, wobec
wyjasnienia w toku postepowania spornych okoliczno$ci. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl bowiem wylacznie
odmowy umorzenia przez organ rentowy naleznosci sktadkowych. Majac na uwadze poczynione w sprawie rozwazania
Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r.
jako bezzasadne (punkt I wyroku).

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 stycznia 2015 r. w ten sposéb, ze nie odmowit
umorzenia naleznoéci z tytulu skladek wymienianych w zaskarzonej decyzji z uwagi na niesplacenie w terminie 12
miesiecy skladek niepodlegajacych umorzeniu, wobec wykazanego wyzej braku skutecznego doreczenia.

W punkcie IIT wyroku Sad Okregowy, na mocy przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zniost wzajemnie pomiedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego.

Rozstrzygajac o powyzszym Sad mial na uwadze, iz czeSciowo zostaly uwzglednione zagdania zaré6wno ubezpieczonego,
jak i pozwanego organu ubezpieczeniowego. Jak wskazuje judykatura, podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow
procesu zachodzg wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo potowie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie



z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 799/12). Podjecie postanowienia w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. wymaga ustalenia
proporcji miedzy zgloszonymi a uwzglednionymi zadaniami i zarzutami stron a wynikiem procesu. Jezeli strony w
rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji,
wlasciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wyloZzonych kosztoéw postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12). W ocenie Sadu — majac na uwadze zgloszone zadanie odwolania oraz
rozstrzygniecie objete wyrokiem w punktach I i II — spelnione zostaly przestanki do zastosowania w/w regulacji i
zniesienia pomiedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac jego punkt 21 3.
Zarzucajac wyrokowi naruszenie:

1/ prawa procesowego - art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéow przez
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego nie wynikajacych w postaci stwierdzenia, ze nie zostaly
zrealizowane dyspozycje przepisow art. 42, art.43 i art.44 k.p.a. w postaci prawidlowego doreczenie zastepczego
korespondencji, podczas gdy na podstawie akt sprawy, zdaniem Zakladu, doszlo do skutecznego doreczenia
zastepczego korespondencji;

2/ prawa materialnego - art. 1 ust. 10, 111 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r. poz.1551) poprzez
orzeczenie, iz Sad nie odmawia umorzenia naleznoéci z tytutu skladek wymienionych w zaskarzonej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 9 stycznia 2015 r., podczas gdy zostaly spelnione przestanki okreslone
w powyzszych przepisach, czego skutkiem powinna by¢ odmowa umorzenia skladek.

Wskazujac na powyzsze, pozwany organ rentowy wniost o:

1/ orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonego w caloéci od decyzji z dnia 9 stycznia
2015 r. oraz o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. za
IT instancje,

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I
instancji, z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia decyzji z dnia
12 kwietnia 2013 r. Zdaniem pozwanego decyzja zostala przestana wnioskodawcy na adres przez niego wskazany i
niepodjeta w terminie mimo dwukrotnego awizowania. Powyzsze zostalo udokumentowane zapisami na kopercie i
podpisem osoby doreczajacej. Wobec skutecznego, zastepczego doreczenia uprawomocnila sie ona z dniem 8 czerwca
2013 1., CO 0znacza, ze termin splaty naleznosci, o ktérych mowa w pkt II decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r., konczyl
sie 8 czerwca 2014 1.

Odwolujacy nie zaplacit skladek niepodlegajacych umorzeniu, zgodnie z warunkiem zawartym w decyzji z dnia 12
kwietnia 2013 r. wobec czego wydana zostala decyzja z dnia 9 stycznia 2015 r. odmawiajgca umorzenia naleznoSci
okreslonych w punkcie I decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. stosownie do tresci art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno§é. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, w
przypadku niespelnienia warunku o ktérym mowa w ust. 10 tego artykulu, z uwzglednieniem ust.7, 11, 12 tego artykukhu,
a zatem w szczegblnoSci w przypadku, gdy niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci nie zostang zaplacone w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.

W opinii organu rentowego Sad uznajgc, ze nie zrealizowano dyspozycji przepisow art.42, 43 i 44 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z czym nie bylo prawidlowym przyjecie fikcji prawnej doreczenia,
wyprowadzil z materialu dowodowego wnioski z niego nie wynikajace.



Trudno zgodzi¢ sie tez z argumentami Sadu, ze material dowodowy wykazal niezbicie, iz twierdzenia ubezpieczonego,
dotyczace braku doreczenia przesylki, byly prawdziwe. Okoliczno$ci wskazane przez Sad, takie jak w szczegolno$ci
skargi skladane na listonosza, konflikty miedzy ubezpieczonym a sasiadami, oznaczenie skrzynek pocztowych, nie
tlumacza faktu, dlaczego taka sytuacja mialaby zaistnie¢ tylko w tym jednym przypadku, podczas gdy inne pisma byly
odwolujgcemu sie doreczane (karty nr 7, 16, 24, 33 akt). Wskazane argumenty nie powinny zatem stanowi¢ podstawy
do obalenia domniemania skutecznego zastepczego doreczenia, co wynika potwierdzenia odbioru przesylki, ktore jest,
jak wskazal Sad, dokumentem urzedowym w rozumieniu art.76 k.p.a. Ponadto odwolujacy sie odebral pismo z dnia
25 marca 2013 r. z ktorego wynika, ze Zaklad zamierza w tej sprawie wydac decyzje, i wyznaczono 3 dniowy termin
od odbioru pisma na zapoznanie sie z zebrana dokumentacja. Twierdzenie odwolujacego sie, ze nie mial §wiadomosci
wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydaja sie zatem mato prawdopodobne.

W ocenie organu rentowego skuteczne doreczenie zastepcze spowodowalo, iz termin na zaplacenie sktadek nie
podlegajacych umorzeniu zaczat biec 8 czerwca 2013 r. i uptynal 8 czerwca 2014 r. Wobec nieuregulowania w tym
terminie powyzszych nalezno$ci, wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznos$ci z tytulu sktadek okreslonych w
decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. jest uzasadnione.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadnoéci odmowy umorzenia
nalezno$ci sktadkowych wnioskodawcy W. W. (1) w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012
r., poz.1551) tzw. ustawy abolicyjne;j.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, stosownie do tredci art. 1 ust. 1 w/w ustawy na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta
prowadzenie dzialalnosSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 8 (pkt 1), innej niz
wymieniona w pkt 1 (pkt 2) umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Umorzenie powyzszych nalezno$ci skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego - ustep 6 art. 1 ustawy abolicyjne;j.

Nie bylo sporu w niniejszym postepowaniu, ze W. W. (1) jest osoba, do ktdrej maja zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. i Ze zlozy} on stosowny wniosek o umorzenie naleznosci sktadkowych. Bezspornym jest i to,
ze decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. organ rentowy ustalil warunki umorzenia naleznoéci skladkowych.

Kolejng decyzja z dnia 9 stycznia 2015 r. pozwany odmowil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci skladkowych
na podstawie ustawy abolicyjnej wychodzac z zalozenia, ze wnioskodawca w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej z 12 kwietnia 2013 r. nie oplacil nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na
mocy ustawy z 9 listopada 2012 .

Generalnie warunkiem wydania decyzji o umorzeniu ( badz odmowie umorzenia ) naleznosci skltadkowych na
podstawie ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r. jest uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej warunki



umorzenia, przy czym decyzja ostateczna nie moze zosta¢ wydana przed uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskutek odwolania od decyzji odmawiajacej umorzenia naleznos$ci
skladkowych nie podlega ocenie prawidlowosé wydania decyzji warunkowe;j. Oceny takiej mozna dokonaé jedynie w
razie wniesienia przez ubezpieczonego odwolania od takiej decyzji. Strona, ktéra odwolania nie zlozyla, nie moze w
odwolaniu od decyzji odmawiajacej umorzenia kwestionowac nie tylko wysokosci kwot podlegajacych umorzeniu ale
przede wszystkim wysoko$ci naleznos$ci skladkowych, ktére umorzeniu nie podlegaja, a ktérych oplacenie w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, determinuje wydanie korzystnej decyzji o umorzeniu.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony w odwolaniu od decyzji z dnia 9 stycznia 2015 r. ( odmawiajacej umorzenia
nalezno$ci skladkowych ) kwestionowal skutecznos§é doreczenia decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. tzw. warunkowej
twierdzac wrecz, ze nigdy nie zostala mu doreczona i ze gdyby wiedziat o jej wydaniu zaplacilby skladki niepodlegajace
umorzeniu.

Sad Okregowy uznal, ze skarzacy odwotuje sie rowniez od decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. — co wynika¢ miato
wynikaé z pisma z dnia 19 czerwca 2015 r. - i nadal bieg temu odwolaniu. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wnosil o jego odrzucenie, jako wniesione po uplywie terminu, czego Sad nie uwzglednil wydajac na
rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. postanowienie o odmowie odrzucenia odwolania. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego ( zeznania S§wiadkow, przesluchanie wnioskodawcy ) Sad przyjal, ze nie doszlo do
skutecznego doreczenia decyzji warunkowej, stanowisko to szczegbélowo uzasadniajgc. Wskazal jednoczesnie Sad, ze
wnioskodawca nie zakwestionowal decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. zar6wno jesli chodzi o wysoko$¢ naleznoSci
skladkowych podlegajacych umorzeniu jak i tych, ktére umorzeniu nie podlegaja — pozwany bowiem w pi$mie z dnia 9
listopada 2015 r. wskazal ze jest to kwota 806,63 zl + odsetki do dnia wplaty ( vide pismo k. 94 a.s. ). W konsekwencji
Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. Z argumentami Sadu, ktére legly u podstaw
takiego rozstrzygniecia trudno sie zgodzi¢ — z jednej strony bowiem Sad przyjmuje, ze decyzja nie zostala skutecznie
doreczona a z drugiej rozpoznaje odwolanie od niej ( nie wiadomo czy i jaka date doreczenia Sad przyjal ) i co wiecej
oddala je. Wobec jednak niezaskarzenia przez zadng ze stron punktu 1 wyroku Sad Apelacyjny nie jest uprawniony
do dokonywania oceny prawidtowosci wydanego prawomocnego orzeczenia ( skoro decyzja nie zostala wnioskodawcy
doreczona to nie rozpoczal sie bieg terminu do jej zaskarzenia ) jak i postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. o
odmowie odrzucenia odwolania, czy tez innych decyzji procesowych Sadu.

Rozpoznanie odwolania od decyzji warunkowej z dnia 12 kwietnia 2013 r. skutkuje tym, Ze nie rozpoczat sie termin
12 miesieczny do uiszczenia naleznoS$ci nie podlegajacych umorzeniu — decyzja warunkowa nie byla prawomocna
( ostateczna ). Wyrok zostal wydany przez Sad Okregowy 28 stycznia br., jego odpis wraz z uzasadnieniem zastal
doreczony pelnomocnikowi organu rentowego dnia 17 lutego 2016 r. ( zpo k. 123 a.s. ). Wobec niezaskarzenia wyroku
w zakresie dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. uprawomocnil sie on z dniem 2 marca
2016 r. Z tym tez dniem uprawomocnita sie decyzja warunkowa. W tym stanie rzeczy za prawidlowe uznaé nalezy
stanowisko Sadu zawarte w punkcie 2 wyroku, mimo jego niefortunnego sformulowania. Sad Okregowy nie jest

uprawniony do uchylenia decyzji organu rentowego ( decyzje taka moze podjaé¢ Sad Odwolawezy — art. 477 '“**k.p.c.)
jednak takim sformulowaniem wyroku dal wyraz temu, ze decyzja odmawiajaca umorzenia naleznos$ci skladkowych
platnika skladek jest przedwczesna ( Sad nie umorzyl bowiem nalezno$ci sktadkowych podatnika W. W. (1), lecz
wskazal, ze nie uplynal jeszcze termin owych 12 miesiecy ) i nalezy ja wyeliminowac z obrotu prawnego. W Swietle
powyzszego bezprzedmiotowe sg podnoszone przez organ rentowy zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad przepisow
prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. jak i art. 43, art. 44 k.p.a. Argumenty te podlegalyby rozpoznaniu w razie
zaskarzenia przez pozwanego punktu 1 wyroku z zagdaniem odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 12 kwietnia 2013
r. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 1 ust. 10, 11 i
13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez apelacja pozwanego w czesci dotyczacej kosztoéw postepowania. Jak stusznie
wskazatl Sad I instancji, w wyniku przeprowadzonego postepowania zostaly cze$ciowo uwzglednione zadania zar6wno
wnioskodawcy jak i pozwanego, co uzasadnialo zastosowanie regulacji zawartej w art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.



Pozwany organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, poza wskazaniem, ze zaskarzeniu
podlega punkt 3 wyroku nie przedstawil zarzutow apelacyjnych, za§ we wnioskach domagat sie jego zmiany poprzez
orzeczenie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U 2015 r., poz. 1804), zasadzajac od pozwanego ( jako strony przegrywajacej sprawe ) na rzecz
wnioskodawcy (reprezentowanego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym ) kwote 5.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje, co odpowiada minimalnej stawce za prowadzenie tego rodzaju
spraw i uwzglednia wynik postepowania apelacyjnego.
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