Sygn. akt ITT AUa 600/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 stycznia 2016 r.,
sygn. akt IV U 775/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci i stwierdza, ze ubezpieczony A. C. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne za miesigc wrzesien 2003 roku w kwocie
2.280,37 (dwa tysigce dwieScie osiemdziesiat 37/100) zlotych, odsetek w kwocie 3.271,00 (trzy tysiace dwieScie
siedemdziesiat jeden 00/100) zlotych, kosztéw upomnienia w kwocie 8,80 (osiem 80/100) zlotych i kosztow egzekucji
w kwocie 532,80 (piecéset trzydziesci dwa 80/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz A. C. kwote 3.030,00 (trzy tysiace trzydziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za I'i IT instancje.

SSA Maria Satanska - Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITT AUa 600/16

UZASADNIENIE



W dniu 19 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony A. C. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 wrze$nia 2015 r., stwierdzajacej, ze jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne na laczna kwote 11.280,87 zl.

Ubezpieczony zarzucil decyzji organu rentowego blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesiace wrzesien 2003 r. i styczen
2004 r. nie zostaly oplacone, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Dodatkowo ubezpieczony podnidst zarzut
przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresu numeréw deklaracji 01-39 za
okres od wrze$nia 2003 r. do stycznia 2004 r. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie,
iz sktadki na ubezpieczenia spoleczne zostaly oplacone w calo$ci, o uchylenie obowiazku zwrotu kwoty 11.280,87 zi
oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat catkowicie zaskarzona decyzje i wnioést o oddalenie odwotania.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 05 stycznia 2016 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie
A. C.. Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, ktére stanowily podstawe
rozstrzygniecia:

Od dnia 15 lipca 1994 r. do dnia 27 stycznia 2005 r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej — Zaklad (...). Cigg zdarzen w niniejszej sprawie prezentowal sie nastepujaco:

+ W dniu 14 lutego 2002 r. ZUS wezwal ubezpieczonego w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoleczne za miesigce: styczen 2000 r., styczen, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien 2001 r. w kwocie lacznie 3.799,30 zl.

« W dniu 12 czerwca 2002 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
marzec 2002 r. w kwocie 572,78 zl.

+ W dniu 08 lipca 2002 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
kwiecien 2002 r. w kwocie 572,78 zl.

+ Wdniu 16 sierpnia 2002 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skltadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
maj 2002 r. w kwocie 441,02 zt i za miesiac czerwiec 2002 r. w kwocie 441,54 zt.

» W dniu 04 pazdziernika 2002 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigc lipiec 2002 r. w kwocie 441,54 zt.

« W dniu 04 pazdziernika 2002 r. ubezpieczony oplacit zalegle skladki w kwocie 463,94 zl, deklarujac wplate na
miesiac lipiec 2002 1.

+ W dniu 11 pazdziernika 2002 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne za
miesigc sierpient 2002 r. w kwocie 441,54 zk.

« W dniu 18 lutego 2003 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
grudzien 2002 r. w kwocie 429,30 zL.

« W dniu 19 marca 2003 r. ZUS Biuro Terenowe w R. wydal ubezpieczonemu za$wiadczenie o niezaleganiu w
oplacaniu sktadek.

+ W dniu 23 maja 2003 r. ZUS stwierdzil brak wplaty skladki na ubezpieczenia spoleczne przez ubezpieczonego za
miesigc marzec 2003 r. w kwocie 492,70 zl.



W dniu 06 czerwca 2003 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych sktadek.

W dniu 14 sierpnia 2003 r. ZUS stwierdzil brak wplaty sktadki na ubezpieczenia spoleczne przez ubezpieczonego
za miesigc czerwiec 2003 r. w kwocie 3.774,08 zl.

W dniu 09 wrze$nia 2003 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek.

W dniu 09 paZdziernika 2003 r. ZUS stwierdzil brak wplaty skladki na ubezpieczenia spoleczne przez
ubezpieczonego za miesigc sierpien 2003 r. w kwocie 3.748,39 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2003 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek.

W dniu 17 listopada 2003 r. ZUS stwierdzil brak wplaty sktadki na ubezpieczenia spoleczne przez ubezpieczonego
za miesigc wrzesien 2003 r. w kwocie 3.754,50 zl.

W dniu 18 listopada 2003 r. ubezpieczony wplacil na konto ZUS na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoleczne kwote 7.665,00 zl, deklarujac wplate na miesiac listopad 2003 .

W dniu 27 listopada 2003 r. ZUS Biuro Terenowe w R. wydal ubezpieczonemu zas§wiadczenie o niezaleganiu w
oplacaniu skladek za miesigce lipiec, sierpien, wrzesienn 2003 r., jak rowniez o zaleganiu w oplacaniu skladek za
miesigc pazdziernik 2003 r.

W dniu 16 lutego 2004 r. ZUS stwierdzil brak wplaty skladki na ubezpieczenia spoleczne przez ubezpieczonego
za miesigc grudzien 2003 r. w kwocie 3.429,40 zt.

W dniu 08 marca 2004 r. wezwano ubezpieczonego w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoleczne za miesigc grudzien 2003 r. w kwocie 3.429,40 zl.

W dniu o5 kwietnia 2004 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigc styczen 2004 r. w kwocie 3.006,06 zl.

W dniu 19 kwietnia 2004 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
luty 2004 r. w kwocie 760,63 zl.

W dniu 13 maja 2004 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
marzec 2004 r. w kwocie 2.633,51 zl.

W dniu 16 czerwca 2004 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc
kwiecien 2004 r. w kwocie 2.622,51 zl.

W dniu 04 sierpnia 2004 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
maj 2004 r. w kwocie 2.622,51 z}.

W dniu 10 wrzesnia 2004 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skltadek na ubezpieczenia spoteczne za
miesigc czerwiec 2004 r. w kwocie 202,31 zl.

W dniu 18 pazdziernika 2004 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigc lipiec 2004 r. w kwocie 793,37 zk.

W dniu 16 listopada 2004 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigc sierpien 2004 r. w kwocie 486,60 zl.

W dniu 15 grudnia 2004 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
wrzesien 2004 r. w kwocie 146,46 zl.



« W dniu 26 stycznia 2005 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
pazdziernik 2004 r. w kwocie 465,47 zl.

+ W dniu 17 lutego 2005 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce
listopad i grudzien 2004 r. w kwocie, odpowiednio: 465,47 zt i 473,68 zl.

+ W dniu 22 kwietnia 2005 r. wezwano go w celu zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigc styczen 2005 r. w kwocie 994,00 zl.

« W dniu 28 listopada 2011 r. ZUS wezwal ubezpieczonego do zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne
za miesigce: wrzesien 2003 r. (nalezno$c¢ gléwna — 2.438,17 z1), styczen 2004 r. (nalezno$é gltbwna — 2.310,46 z}),
kwiecien 2004 r. (nalezno$c¢ gléwna — 7,51 zl), maj 2004 r. (nalezno$¢ gtéwna — 7,71 zh).

+ W dniu 22 grudnia 2011 r. ubezpieczonemu zostat doreczony tytut egzekucyjny.

+ W dniu 21 lutego 2012 r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego za zaplaty zaleglej skladki na ubezpieczenia
spoleczne za miesigc wrzesien 2003 r. w kwocie 477,20 zl.

ZUS Inspektorat w B. od dnia 01 lipca 2011 r. przejal zadania zwigzane z obstuga kont platnikow skladek z Biura
Terenowego w R. i ponownie poddal analizie rozliczenia tych kont.

Po rozliczeniu konta ubezpieczonego w dniu 28 listopada 2011 r. ustalono, ze figuruje na nim zadluzenie z tytulu
nieoplaconych réznic skladek na ubezpieczenia spoleczne m.in. za miesigce wrzesien 2003 r. i styczen 2004 r. Na
powyzsze zalegloSci w dniu 28 listopada 2011 r. ZUS wystawil upomnienie, a w §lad za nim w dniu 16 grudnia 2011 1.
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w formie zajecia rachunku bankowego. W zwigzku z tym, ze istniejace na
koncie zadluzenie wzbudzilo watpliwo$ci ubezpieczonego, Inspektorat ZUS w B. w dniu 21 lutego 2012 r. ponownie
rozliczyl konto i stwierdzil, Ze jego stan ulegl zmianie w stosunku do rozliczenia z dnia 28 listopada 2011 r., w ktérym
nie byly uwzglednione wszystkie nalezne do zaptaty koszty. Wobec tego zostalo do ubezpieczonego skierowane kolejne
upomnienie z dnia 21 lutego 2012 r. na réznice sktadek za miesigc wrzesien 2003 r.

Chcac ustali¢, jaka jest przyczyna istniejacego zadluzenia, Inspektorat ZUS w B. poddal szczegélowej analizie
akta ubezpieczonego, jako platnika skladek i stwierdzil, ze nieprawidlowosci zostaly zapoczatkowane w listopadzie
2003 r., bowiem dniu 24 listopada 2003 r. ubezpieczony wystapil do Biura Terenowego ZUS w R. z wnioskiem
o wydanie zas$wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Wcze$niej, tj. dnia 18 listopada 2003 r.,
ubezpieczony dokonal wplaty skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 7.665,00 zl, deklarujac ja na miesiac
listopad 2003 r. Biuro Terenowe przedmiotowa wplate zaliczylo na sktadki za sierpieni i wrzesien 2003 r., poniewaz za
powyzsze miesigce ubezpieczony zalegal z optacaniem sktadek i w dniu 27 listopada 2003 r. wystawito przedmiotowe
za$wiadczenie, w ktorym stwierdzono, ze ubezpieczony nie zalegal z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Ponadto, Inspektorat ZUS w B. stwierdzil, ze po otrzymaniu w/w zaéwiadczenia, na ubezpieczenia spoleczne
ubezpieczony dokonat wplaty tylko jednej skladki, tj. dnia 01 grudnia 2003 r. za miesiac pazdziernik 2003 r. w kwocie
3.780,00 zl, po czym zaprzestal dalszego oplacania naleznych skladek.

W zwigzku z tym, Biuro Terenowe ZUS w R. w dniu 16 kwietnia 2004 r. objeto egzekucja administracyjna w formie
zajecia rachunku bankowego nieoplacone naleznosci za okres od miesigca listopada 2003 r. do miesigca stycznia
2004 r. Zajecie owo nie zostalo w calo$ci zrealizowane przez bank, poniewaz ubezpieczony nie posiadal §rodkow
na rachunku. Biuro Terenowe w R. w dniu 17 grudnia 2004 r. wycofalo zajecie z banku. Nie skierowano natomiast
powyzszych naleznosci do egzekucji prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Po rozliczeniu konta wplata
ubezpieczonego w wysokosci 7.665,00 zl zostala zgodnie z jego deklaracja zadysponowana na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych za miesigc listopad 2003 r. w kwocie 3.330,51 zl, za$ pozostala suma zostala — w braku odmienne;j
dyspozycji ubezpieczonego - zadysponowana na poczet naleznosci z tytulu skladek emerytalnych za miesigc sierpien
2003 1., czeSciowo zaleglo$¢ skladek emerytalnych za miesigce wrzesien 2003 r., styczen i sierpieni 2014 r., pozostata



za$ zaleglo§¢ za miesigce wrzesien 2003 r., styczen 2004 r., oraz od kwietnia 2004 r. do stycznia 2005r. - 0 czym
poinformowano ubezpieczonego.

W dniu 22 grudnia 2011 r. zostal ubezpieczonemu doreczony tytul wykonawczy odnoszacy sie do naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne za miesigce wrzesienn 2003 1. i styczen 2004 r. W dniu 16 grudnia 2011 r. nastgpilo
zajecie wynagrodzenia za prace ubezpieczonego. Jego pracodawca nie przekazal zadnej wplaty na poczet zadluzenia.
W zwigzku ze zmiang przez ubezpieczonego miejsca zatrudnienia od dnia 16 marca 2015 r., w dniu 30 kwietnia
2015 r. skierowano zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace ubezpieczonego do jego nowego pracodawcy.
Postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko ubezpieczonemu w dniu 22 grudnia 2011 r. nie zostalo dotychczas
zakonczone.

W dniu 29 maja 2015 r. ubezpieczony wnidsl o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu podniost
zarzut przedawnienia dochodzenia przez organ rentowy zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce:
wrzesien 2003 r. na kwote 2.438,20 zl, styczen 2004 r. na kwote 2.171,90 zl, kwiecienn 2004 r. na kwote 7,50 zl, maj
2004 r. na kwote 7,70 zk.

W dniu 08 czerwca 2015 r. dyrektor oddzialu ZUS w T. dzialajac, jako organ egzekucyjny postanowil odmowié
rozpatrzenia zarzutu ubezpieczonego z uwagi na uchybienie terminu do jego wniesienia. W uzasadnieniu organ
egzekucyjny wskazal, ze tytul egzekucyjny w niniejszej sprawie zostal doreczony w dniu 22 grudnia 2011 r., a wniosek
ubezpieczonego wplynal do ZUS w dniu 01 czerwca 2015 r., a wiec po upltywie ustawowego terminu 7 dni.

W dniu 28 lipca 2015 r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ktéra ztozyly sie naleznoSci z tytutu: sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2003 r. do stycznia 2004 r. w kwocie: 4.452,27
z}; odsetek za zwloke: 6.287 zl; kosztéw upomnienia: 8,80 zl; kosztow egzekucyjnych: 532,80 zt. W dniu 13 sierpnia
2015 r. organ rentowy zakonczyl wymienione postepowanie.

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze ubezpieczony jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke,
naliczonymi na dzien wydania decyzji wyniosto lacznie 11.280,87 zl, w tym z tytulu: skladek na ubezpieczenia
spoleczne w ramach zakreséw numer6ow deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2003 r. do stycznia 2004 r. w kwocie:
4.452,27 zk; odsetek za zwloke: 6.287,00 zl; kosztéw upomnienia: 8,80 zl; kosztow egzekucyjnych: 532,80 zl.

W uzasadnieniu ZUS zaznaczyl, ze zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysokosci naleznosci z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wzywajac jednocze$nie do zlozenia
pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowoddow.

Ubezpieczony, jako platnik skladek nie oplacal naleznych sktadek za kazdy miesiac kalendarzowy, dlatego tez ZUS w
drodze decyzji okreslit wysoko$¢ zadtuzenia ubezpieczonego z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z zalacznika
do decyzji wynika, ze ubezpieczony zalega z oplacaniem skladek, kosztéw upomnienia i egzekucji za miesiac wrzesien
2003 r. oraz zalega z oplacaniem skladek za miesiac styczen 2004 r.

Rekonstrukeje stanu faktycznego Sad I instancji oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i ujawnionym na rozprawie - w postaci dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego.
Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony w trakcie postepowania nie kwestionowaly wistocie
jego prawdziwosci, a jedynie wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze jurydycznym. Tym samym
Sad Okregowy nie stwierdzil przestanek, by odmoéwi¢ dokumentom zebranym w aktach organu rentowego przymiotu
wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy material, cechujacy sie wysoka warto$cig dowodowg, pozwolil dokonaé
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo, czy ubezpieczony zalega z oplaceniem skladek na ubezpieczenia
spoleczne za miesiace wrzesien 2003 r. i styczen 2004 r. oraz ewentualnie, czy zaleglo$ci wspomniane ulegly
przedawnieniu. W celu zbadania zasadno$ci odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe - zgodnie z wnioskami stron - w zakresie dotyczacym wylacznie dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego (uwzgledniajac przy tym fakt cofniecia wniosku dowodowego w zakresie zeznan stron przez
fachowego pelnomocnika odwolujacego na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r.), w wyniku ktérego uznal, ze
zaskarzona decyzja jest w pelni prawidlowa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony, jako platnik skladek byl obowiazany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow u.s.u.s. obliczaé, potracaé ze swoich dochodéw, rozliczaé oraz oplacaé w terminie nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Z akt organu rentowego wynika, ze ubezpieczony mial problemy z regularna platnoécia sktadek
juz od 2000 . - co wistocie nie bylo w toku postepowania kwestionowane. Ubezpieczony wprawdzie regulowal pozniej
te platnosci, na co wskazujg zadwiadczenia, wydane przez organ rentowy, niemniej jednak, jak wynika z ustalen organu
rentowego, po rozliczeniu konta ubezpieczonego przez Inspektorat ZUS w B. w dniu 28 listopada 2011 r. ustalono,
ze na wspomnianym koncie figuruje zadluzenie z tytulu nieoplaconych réznic skladek na ubezpieczenia spoteczne m.
in. za miesiace wrzesien 2003 r. i styczeni 2004 r. Na powyzsze zalegloSci w dniu 28 listopada 2011 r. ZUS wystawil
upomnienie, a w §lad za nim w dniu 16 grudnia 2011 r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne z wynagrodzenia
ubezpieczonego — co potwierdza w pelni tre$c¢ skierowanego przez A. C. pisma z dnia 21 lutego 2012r., w ktérym sam
wskazal on na fakt prowadzenia egzekucji na rzecz organu rentowego z jego wynagrodzenia. W $wietle regulacji ustawy
z dnia 17 czerwca 1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie tylko organy skarbowe, ale takze Dyrektor
ZUS posiada przymiot organu egzekucyjnego (cho¢ jego kompetencje odnosza sie wylacznie do okreslonych sposobow
egzekucji — w tym egzekucji z wynagrodzenia za prace).

Jednocze$nie Sad I instancji podkredlil, iz w pelni prawidlowo organ rentowy po szczegélowej analizie konta
ubezpieczonego Inspektorat ZUS w B. stwierdzil, ze nieprawidlowo$ci w prowadzeniu wspomnianego konta zaczely
sie w listopadzie 2003 r. W dniu 18 listopada 2003 r. ubezpieczony wplacil tytulem oplaty za zalegle skladki kwote
7.665,00 zl, ktora to suma blednie zostaly pokryte zalegloéci za miesiace sierpien i wrzesien 2003 r. Ubezpieczony
bowiem zadeklarowal wplate za miesiac listopad 2003 r. Po recznym wprowadzeniu wplaty w listopadzie 2003
r. przez pracownika ZUS, system informatyczny dodal automatycznie wplate dokonang za posrednictwem banku,
co spowodowalo, ze na koncie ubezpieczonego pojawily sie dwie wplaty sumy 7.665,00 z}. W dniu 27 listopada
2003 r. wystawiono ubezpieczonemu za$wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek. Przy okazji wystawiania
wymienionego dokumentu, organ rentowy nie poprosit ubezpieczonego o pisemna dyspozycje zmiany kwalifikacji
wplaty z dnia 18 listopada 2003 r., co do okresu, na jaki nalezy ja zadeklarowac¢ i rozliczy¢, co bylo bledem organu
rentowego. W rezultacie, wystawiono ubezpieczonemu za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek za miesigce
lipiec, sierpien, wrzesien 2003 r., jak rowniez o zaleganiu w oplacaniu sktadek za miesiac pazdziernik 2003 r.

Po dokonanej weryfikacji - po ponownym rozliczeniu konta przez organ rentowy — wplata ubezpieczonego w wysokos$ci
7.665,00 zt zostala prawidlowo - zgodnie z jego deklaracja zadysponowana na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za
miesigc listopad 2003 r. w kwocie 3.330,51 zl, za$ pozostala suma zostala zadysponowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami — to jest w braku deklaracji w tym zakresie (ubezpieczony nie zadeklarowal, aby kwota 7.665,00 z} zostala
zadysponowana na wplaty za miesigce sierpien i wrzesien 2003 r.) - pozostalej sumy pokryto zaleglos¢ skladek
emerytalnych za miesiac sierpien 2003 r., czesciowo zaleglo$¢ skladek emerytalnych za miesiace wrzesien 2003 r.,
styczen i sierpien 2014 r.. O powyzszych okolicznoSciach ubezpieczony zostal przy tym powiadomiony w pismach z
dnia 26 marca 2012 r. i 29 lipca 2012 1.

Tym samym pierwotny blad organu rentowego - zdaniem Sadu Okregowego — nie oznacza automatycznie
trafnosci stanowiska odwolujacego. Organ rentowy bowiem ostatecznie wlasciwie zastosowal przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany ZUS i przeznaczyl po ponownym rozliczeniu konta wplate
ubezpieczonego z dnia 18 listopada 2003 r. na najdalsze zalegloSci, co spowodowalo, ze za miesigce wrzesien



2003 r. i styczen 2004 r. konto ubezpieczonego wykazywalo jeszcze zalegloéc. Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze
bezpodstawny jest zarzut ubezpieczonego, co do niezrozumialoéci w zakresie rozliczenia jego konta i niewlaSciwego
prowadzenia konta przez organ rentowy. Sad Okregowy zaakcentowal, ze ubezpieczony nie zmodyfikowal swojej
dyspozycji i nie zadeklarowal, aby kwota 7.665,00 zl zostala zadysponowana na wplaty za miesigce sierpien i wrzesien
2003 r. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze ZUS dokonal ponownego rozliczenia konta ubezpieczonego dopiero
po kilku latach. Na poparcie swojego twierdzenia ZUS przytoczyl, bowiem orzeczenie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 09 maja 2007 r., I UK 32/06, Legalis, z ktorego teza Sad Okregowy sie zgadza.

W zwigzku z powyzszym, zasadnie w zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony zalega z oplaceniem
skladek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 11.280,87 z1. Bezpodstawny jest przy tym zarzut ubezpieczonego,
co do zmiany stanowiska organu rentowego w kwestii iloSci miesiecy, za ktére ubezpieczony zalega ze skladkami.
Oprocz oczywistego faktu, ze organ rentowy wlaéciwie w zaskarzonej decyzji na podstawie ponownego rozliczenia
konta ubezpieczonego wyliczyt jego zadluzenie okoliczno$é, ze ubezpieczony zalega z ptatnoScia skladek za dwa, a nie
za cztery miesigce, powinna by¢ dla niego bardziej sprzyjajaca. Od ewentualnej zaleglej kwoty za miesigce kwiecien
i maj 2004 r. musialby bowiem zaplaci¢ odsetki, co na pewno byloby dla niego dodatkowym obciazeniem. Nie jest
wazne, ze niewielkim. Pozbawionym podstaw jest rOwniez zarzut, ze organ rentowy nie podal kwot zaleglych skladek
za poszczegdlne miesigce w zaskarzonej decyzji, tylko w zalaczniku do niej. Kwoty, umieszczone w decyzji (}acznie
11.280,87 zl) wynikaja bowiem z kwot, zamieszczonych w zalaczniku.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, iz ubezpieczony — mimo cigzacego na nim z mocy art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. obowigzku w zaden spos6b nie wykazal by dokonal zaplaty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres objety zaskarzona decyzja — nie przedstawione w tym zakresie jakichkolwiek dowodow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu przedawnienia roszczen, Sad I instancji uznal, ze wymieniony zarzut nie moze sie
utrzymac. Na podstawie bowiem art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow,
do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, ktorej bieg przedawnienia rozpoczal sie przed dniem 01 stycznia 2012
r. stosuje sie 5-letni bieg przedawnienia, liczony od dnia 01 stycznia 2012 r. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem o1 stycznia
2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu. W niniejszej sprawie 10-letni termin przedawnienia naleznoSci ubezpieczonego niewatpliwie
mial uplynaé przed dniem 01 stycznia 2017 r. Mialby wiec do niego zastosowanie przepis art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow.

Jednakze, jak wynika z akt organu rentowego, upomnienie w sprawie wezwania ubezpieczonego do zaplaty zaleglych
skladek na ubezpieczenie spoleczne m.in. za miesigce wrzesien 2003 r. i styczen 2004 r. zostalo doreczone mu
w dniu 02 grudnia 2011 r., natomiast tytul wykonawczy zostal mu doreczony w dniu 22 grudnia 2011 r. Fakt za$
prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia ubezpieczonego w tym zakresie przyznany zostal przez niego samego. Kwestia
zatem braku prowadzenia egzekucji powolanych naleznoSci przez naczelnika Urzedu Skarbowego — w szczegolnosci
w ramach egzekucji z rachunku bankowego nie przesadza automatycznie, iz egzekucja taka w innym zakresie — w
tym w szczegblnoéci w wynagrodzenia odwotujacego (do czego upowazniony jest takze organ rentowy jako organ
egzekucyjny) nie byla prowadzona — co potwierdzaja przy tym nie tylko wystawione tytulu egzekucyjne, ale takze
stanowisko samego odwolujacego zawarte w jego kierowanych do organu rentowego pismach. Poniewaz zatem
postepowanie egzekucyjne nie zostalo dotychczas zakonczone, to zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 5b u.s.u.s., bieg
terminu przedawnienia nalezno$ci ubezpieczonego z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zostal zawieszony w
dniu 22 grudnia 2011 r. i do dnia dzisiejszego spoczywa. Wymienione oznacza, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
W dniu bowiem 22 grudnia 2011 r. bieg terminu przedawnienia wspomnianych nalezno$ci jeszcze nie uptynal.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl ubezpieczony A. C. zaskarzajac w caloSci orzeczenie Sadu I instancji,
zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 24 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0
redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcoéw, poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez niezastosowanie przepiséw § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 1998 r., co spowodowalo, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych blednie dokonal ustalenia, ze
ubezpieczony A. C. posiada zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
wrze$nia 2003 r. do stycznia 2004 1. i jest dluznikiem ZUS. W okresie prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno§é
gospodarczej nie obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie przepiséw rozporzadzenia z dnia 22 maja
2008 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru
jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co spowodowalo bledne rozliczenie wplat dokonanych przez
ubezpieczonego na poczet nieoplaconych skladek, w szczegoblnosci nieprawidtowe uznanie, ze ubezpieczony nie oplacit
skladek za m-c wrzesien 2003 r.;

4. razgce naruszenie przepisu art. 107 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez utrzymanie w
mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrze$nia 2015 r. wydanej z razgcym naruszeniem wymogow
prawa;

5. naruszenie przepisu art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. poprzez uznanie, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie naruszyl prawa wszczynajac w listopadzie - grudniu 2011 r. postepowanie egzekucyjne w przedmiocie
zaleglych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, nie przeprowadzajac postepowania wyjasniajacego i nie wydajac decyzji
w przedmiotowej sprawie.

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze nie jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia w kwocie 11.280,87 zt za okres od
wrze$nia 2003 do stycznia 2004 r. w ramach zakreso6w deklaracji 01-39, o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego ubezpieczony ponownie przytoczyl tok zdarzen od 2003 roku,
dokonal interpretacji § 6 ust. 1i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczenn chorobowego i
wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wplat skladek na
poszczegblne fundusze (Dz. U. z dnia 31 grudnia 1998 r.), argumentowal, Ze stwierdzenie, jakoby zalegal z oplacaniem
skladek za okres od wrze$nia 2003 r. do stycznia 2004 r. bylo niezgodne z prawda, podniosl, ze wydanie decyzji
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w B. dnia 28 wrze$nia 2015 r. mialo miejsce razgcym naruszeniem
prawa, tj. przepisu art. 107 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i zakwestionowal prawidlowosé pod wzgledem formalnym
zaskarzonej decyzji a takze podwazyl charakter zalacznika do decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. C. jest cze$ciowo zasadna skutkujac konieczno$cia wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, iz sama konstrukcja wywiedzionego $rodka odwolawczego nie jest prawidtowa.
Ubezpieczony ograniczyt sie, bowiem do wymienienia przepiséw, do naruszenia ktérych w jego percepcji doszlo, za$s



uzasadnienie apelacji sprowadza sie wylacznie do przytoczenia zdarzen, ktére mialy miejsce od wrzeénia 2003 roku,
a ktore ostatecznie doprowadzily do wydania zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji ZUS.

Wymogi formalne stawiane Srodkowi odwotawczemu — apelacji zostaly unormowane w przepisie art. 368 k.p.c. Samo
wymienienie zarzutow w apelacji jest niewystarczajgce, gdyz ww. przepis wymaga bowiem rowniez ich uzasadnienia (§
1 pkt 3). Apelacja powinna zatem zawierac zwiezle i jasne wylozenie postawionych wyrokowi sadu pierwszej instancji
zarzutow apelacyjnych.

Sad odwolawczy stwierdza, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu skupiala sie na rozstrzygnieciu kwestii
odpowiedniego zarachowania $rodkéw na kontach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odnoszacych sie do
ubezpieczonego A. C., co skutkowalo wydaniem zaskarzonej przez decyzji organu rentowego.

Celem poczynienia ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe, niemniej czeSciowo wyciggnat z niego wnioski sprzeczne z zasadami logiki, co doprowadzito,
pomimo trafnych rozwazan merytorycznych, do wydania nieodpowiadajagcemu prawu rozstrzygniecia. O ile bowiem
wywiedziona apelacja nie moglta podwazy¢ oceny zalegloSci ubezpieczonego z tytutu skladek za styczen 2004 roku, to
zarzuty stawiane przeciwko orzeczeniu w zaskarzonej decyzji o zadluzeniu za wrzesieni 2003 roku okazaly sie zasadne.

Orzeczenie reformatoryjne zostalo wydane w oparciu o uprawnienie Sadu drugiej instancji do rozpoznania sprawy
ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny) i stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.

Przechodzac do rozwazah merytoryczno — prawnych Sad Apelacyjny stwierdza, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015. 121, z p6zn. zm.; dalej ustawa systemowa)
wprowadza generalng zasade, iz platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.
Wedlug art. 47 ust. 1 ww. ustawy, platnik skladek przesyla deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne
oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz: 1) do 10 dnia nastepnego
miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesiagca - dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych
platnikow.

Zgodnie z art. 48b ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze korygowac z urzedu bledy
stwierdzone w dokumentach zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi okre$lonych w ustawie. Z kolei w art. 49 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy normuje, iz Rada Ministrow okre$la, w drodze rozporzadzenia kolejnos¢ zaliczania wplat skladek
na FUS oraz innych nalezno$ci, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad, jezeli platnik oplaca je i przekazuje
niezgodnie z przepisami ustawy.

Powyzsze odeslanie ustawowe odnosi sie do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM), ktére w § 3 ust. 4 wskazuje,
iz Zaklad dokonuje zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego na podstawie prawidlowych raportow lub
prawidlowych raportéw korygujacych. Réwniez § 25 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia RM stanowi, ze Zaklad na podstawie
prawidlowych raportow dokonuje zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego. Podstawa rozliczen na
koncie platnika skladek jest deklaracja o najwyzszym numerze identyfikatora, z uwzglednieniem rozliczonych w niej
uznan oraz dokonanych wplat. Podobna regulacja zawarta jest w § 11 ust. 1 rozporzadzenia RM.

Rozporzadzenie RM zawiera takze uregulowanie sytuacji, na wypadek, gdy wplaty zostaly dokonane niezgodnie z
przepisami. Stosownie do § 6 ust. 3 i 4 - wplaty skladek dokonane przez platnika skladek po terminie okre§lonym
w ustawie powinny obejmowa¢ rowniez odsetki za zwloke. W przypadku, gdy wplata, o ktérej mowa w ust. 3, nie
uwzglednia odsetek za zwloke, mimo jej dokonania po terminie okreSlonym w ustawie, Zaklad rozlicza dokonanag



wplate proporcjonalnie na pokrycie kwoty zaleglych skladek oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu
wplaty pozostaje kwota zaleglo$ci z tytulu skladek do kwoty odsetek za zwloke.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy posiada § 11 rozporzadzenia RM, ktéry w ust. 1
rozporzadzenia RM, ktéry stanowi, iz Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na
koncie platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie
deklaracji oraz raportoéw lub deklaracji korygujacej i raportéw korygujacych, zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez
platnika skladek na dokumencie platniczym, o ktéorym mowa w art. 47 ust. 4a ustawy, z uwzglednieniem § 3 ust.
4 i § 25. Przepis § 11 ust. 3 stanowi, iz jezeli platnik skladek dokona w obowigzujacym terminie wplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne lub na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nieoznaczonej, co do okresu, wplate te zalicza sie w pierwszej

kolejnoé$ci na pokrycie naleznoéci z danego tytulu, poczynajac od naleznoéci o najwczesniejszym terminie ptatnosci, z
zachowaniem w ramach wplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne pierwszenstwa zaspokojenia naleznos$ci funduszu
emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych.

Zgodnie z § 13 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia, jezeli wplata sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzsza
niz kwota naleznych skladek z tego tytulu wynikajaca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesiac
kalendarzowy, nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za dany miesigc
kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie zaleglych naleznosci funduszu emerytalnego i otwartych
funduszy emerytalnych, poczawszy od zobowiazan o najwczeéniejszym terminie ptatnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 03 lutego 2014 r. sygn. akt I UK 264/13 (OSNP 2015/4/57),
ktore to stanowisko Sad odwolawczy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje - ciezar dowodu w sprawie dotyczacej
wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne w zakresie wskazania kwoty i miesigca, za ktéry skltadka nie zostala
zaplacona, zostala zaplacona w niewla$ciwej wysokoéci lub zaewidencjonowana na poczet wezesniejszych naleznoéci
obcigza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy wydal platnikowi zaswiadczenie o
niezaleganiu z zaplata skladek za ten okres. Dopiero po otrzymaniu tych danych platnik sktadek jest zobligowany na
podstawie art. 6 k.c. do udowodnienia, ze skladki za wskazane miesigce zostaly zaplacone.

Wskazane powyzej przepisy umozliwiaja zaewidencjonowanie wplaconych niezgodnie z deklaracja lub z prawidlowo
ustalonymi kwotami za dany miesiac skladek tylko w przypadku, gdy: skladka zostala wplacona po terminie bez
prawidlowo naliczonych odsetek za zwloke, w nizszej lub wyzszej kwocie oraz w przypadku skladki "nieoznaczonej,
co do okresu". Wplate w takiej sytuacji zalicza sie w pierwszej kolejno$ci na pokrycie nalezno$ci z danego
tytulu, poczynajac od naleznosSci o najwcze$niejszym terminie platnoSci, z zachowaniem w ramach wplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne pierwszenstwa zaspokojenia naleznoéci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy
emerytalnych (§ 11 ust. 3 rozporzadzenia).

Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne rozwazan przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, iz:

+ dnia 18 listopada 2003 roku ubezpieczony dokonal wplaty na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 7.665,00 zlotych
podajac wprawdzie na poleceniu przelewu, iz wplata dotyczy deklaracji za listopad 2003 roku, jednak wplacajaca
M. C. na poleceniu przelewu wskazala, ze wplata dotyczy miesiecy ,,VIII, IX” (polecenie przelewu w aktach ZUS),
a wysokos$¢ wplaty ewidentnie dotyczyta dwoch miesiecy — skladka za wrzesieni 2003 r. wynosita bowiem 3754,50
z} (posiadal zadluzenie za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2003 roku);

» ZUS zaksiegowal powyzsza wplate na poczet zalegloSci ubezpieczonego za miesigce sierpien oraz wrzesien 2003
roku, z uwagi na okoliczno$¢, iz sktadki za miesigc listopad nie byly jeszcze wymagalne, a wysoko§¢ wplaty
pozwalala w pelni na pokrycie nalezno$ci za dwa miesiace okresoéw sktadkowych;



« ZUS dnia 27 listopada 2003 roku wydal ubezpieczonemu za$wiadczenie o niezaleganiu za miesiace: lipiec,
sierpien oraz wrzesien 2003 r. W zaswiadczeniu wskazano niemniej, iz ubezpieczony posiada zaleglo$¢ za miesiac
pazdziernik 2003 roku;

+ dnia 01 grudnia 2003 roku ubezpieczony dokonal wplaty za miesigc pazdziernik 2003 roku;

« dnia 16 kwietnia 2004 roku ZUS objal egzekucja administracyjng w formie zajecia rachunku bankowego
nieoplacone naleznosci za okres od listopada 2003 roku do stycznia 2004 roku — zajecie nie zostal w caloéci
zrealizowane przez bank z uwagi na brak srodkéw na rachunku bankowym;

Reasumujac, poczatkowo przy rozliczaniu wplaty dokonanej dnia 18 listopada 2003 roku ZUS zaksiegowal ja na poczet
naleznosci z tytulu skladek za miesigce sierpien i wrzesien 2003 roku, natomiast dnia 17 grudnia 2004 roku ZUS
przyjat przy ponownym rozliczaniu subkonta ubezpieczonego, iz wplata dotyczyla skladek za wskazany w deklaracji
listopad 2003 roku, za$ ,nadwyzka” Srodkow zostala zaksiegowana na poczet naleznosci z tytulu skladek za miesiac
sierpien 2003 roku (k. pisma ZUS: z dnia 19 lipca 2012 roku oraz 26 marca 2012 roku).

Organ rentowy dokonal, zatem samodzielnie (nie informujac o tym wnioskodawcy - czym naruszono dyspozycje §
24 ust. 1 cyt. rozporzadzenia RM) rozksiegowania i ponownego ksiegowania dokonanych wplat, przez co doszlo do
modyfikacji rozliczen, a w konsekwencji zaowocowalo wykazaniem niedoplaty za miesiac wrzesien 2003 roku.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz wnioskodawca nie moze ponosi¢ konsekwencji technicznej ulomnosSci systemu
ksiegowego, jakim dysponuje organ rentowy, zmiennej interpretacji wplat za poszczegélne deklaracje lub bledu
pracownika odpowiedzialnego za ksiegowanie wplat. W Swietle cytowanych przepiséw, nie jest tez mozliwe
zaewidencjonowanie wplat niezgodnie z prawidlowa deklaracja i w prawidlowej wysoko$ci, a przypomnie¢ nalezy, iz
wplata dokonana w listopadzie 2003 r. zostala zaksiegowana zgodnie z wolg wplacajacego i w prawidlowej wysokoSci

Przechodzac do zarzutéow podniesionych przez ubezpieczonego w pkt 2. wywiedzionej apelacji - Sad Apelacyjny
stwierdza, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Cze$ciowo nieprawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji
wynikalo, jak juz zostalo wyartykulowane wcze$niej, z naruszenia art. 233 k.p.c. — blednej subsumcji stanu
faktycznego, a nie, co postulowal ubezpieczony - blednego niezastosowania przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczenn chorobowego i wypadkowego, zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wplat sktadek na poszczegdlne fundusze (Dz. U. z dnia 31 grudnia 1998 r.).

Ubezpieczony zdaje sie bowiem nie dostrzegac, iz regulacja zawarta w § 6 ust. 1 oraz ust. 3 ww. regulacji zostata
powielona w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z dnia 07 maja 2008 r.), w § 11 tegoz aktu prawnego. Zmianie nie ulegly bowiem, co do zasady kwestie
odpowiedniego ksiegowania wplat przez platnikow. Przepisy rozporzadzenia z 2008 r. nie zawieraly zadnych
uregulowan czasowych zwigzanych z postepowaniem organu rentowego za okres przed wejSciem ich w zycie co
oznacza, ze znajduja zastosowanie takze do sktadek za 2003 r.

Przechodzac do zarzutu podniesionego w punkcie 3. apelacji Sad II instancji stwierdza, iz nie zasluguje on na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r.,
naleznoéci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5-6. Przedmiotowy przepis w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2012 r. stanowi, ze
naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-6.

Art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal zmieniony przez art. 11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji
niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378; dalej: ustawy o redukcji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektorych obowiazkow obywateli



i przedsiebiorcow, do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej
w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 01 stycznia 2012

r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
01 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji niektoérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow, jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 01 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wcezedniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Sad Apelacyjny wskazuje na przepis
art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, ktory stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skltadek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy shusznie
doszedl do przekonania, iz wobec braku zakonczenia postepowania egzekucyjnego — zawieszonego dnia 22 grudnia
2011 roku, bieg terminu przedawnienia dotychczas nie uptynal.

W zakresie zarzutow podniesionych w punkcie 4. oraz 5. apelacji Sad Apelacyjny nie podziela postulatéw
ubezpieczonego o zaistnieniu wadliwo$ci formalnej decyzji czy tez wydaniu jej z razacym naruszeniu prawa.

Sad odwolawczy stwierdza, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje nie dopuszczajac sie
naruszenia przepisu art. 83 ustawy systemowej, rozstrzygajac o kwestiach stanowiacych jej przedmiot. Decyzja
zawiera wszelkie konieczne elementy wynikajace z dyspozycji przepisu art. 107 k.p.a., za§ w ramach kontroli
prawidlowosci decyzji wnioskodawca skorzystal z uprawnienia unormowanego w art. 83 ust. 2 ustawy systemowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dywagacji ubezpieczonego w zakresie charakteru prawnego zalacznika do zaskarzonej
decyzji nie mozna traktowac, jako zasadnych, gdyz stanowig jedynie wyraz nieznajdujacych oparcia w przepisach
prawa rozwazan wnioskodawcy. PodkreSlenia wymaga, iz kwestionowany zalacznik do decyzji organu rentowego
stanowi integralng jej cze$é, cho¢ przepisy prawa proceduralnego nie reguluja warunkéw formalnych, jakie mialyby
by¢ spelnione przez takie zalaczniki (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2007 r., II OSK 1268/06, Legalis).

Brak okre$lenia wymogdéw formalnych w zakresie ksztaltu zalacznikéw do decyzji administracyjnej daje mozliwo$c
przyjecia, ze jezeli zalacznik do decyzji stanowi jej integralna cze$¢, to musi odpowiadaé takim samym wymogom jak
decyzja, czyli powinien zawiera¢ stosowna adnotacje opatrzong podpisem i pieczecig oraz wskazujaca date i numer
decyzji, ktorej integralna cze$c stanowi. Zalacznik powinien za$ by¢ tak opisany, aby nie powstawaly watpliwosci, co
do jego zwiazku z okre$lona decyzja. Zalacznik do zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 28 wrze$nia
2015 roku posiada wymienione powyzej elementy czynigc wywod A. C. nieuprawnionym.

Wskaza¢ takze nalezy, iz ubezpieczony zarzucal wydanie zaskarzonej decyzji z razgcym naruszeniem prawa.
Dostrzezenia wymaga, iz formulowanie "naruszenie prawa", nalezy interpretowaé, jako naruszenie prawa
materialnego, procesowego oraz przepisOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Chodzi tu o wszystkie
normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich
przepisow prawa sie wywodza. Samo okreslenie ,razace” zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego PWN winno by¢
interpretowane, jako: ,rzucajace sie w oczy, o ujemnych cechach, wyrazne, bardzo duze drastyczne”. Dotyczy to, wiec
wady o wyjatkowej ciezko$ci gatunkowej, ktore nalezy usunaé przez wylaczenie z obiegu prawnego obarczonej tymi
wadami decyzji administracyjnej. Wyeksponowania wymaga, iz dla stwierdzenia niewazno$ci decyzji niezbedna jest
ocena naruszenia, jako "razacego" w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz w doktryna zalicza do razacego naruszenia prawa przypadki, w ktorych dochodzi
np. do naruszenia zasady dwuinstancyjnoéci, istotnego ograniczenia uprawnien strony w postepowaniu, wydanie
decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia prawidlowego postepowania wyjasniajacego, umieszczenie w decyzji
warunkéw zaleznych od przyszlej decyzji administracyjnej, wydanie decyzji naruszajacej ocene prawna wyrazona
przez Naczelny Sad Administracyjny, wydanie decyzji wbrew zakazowi reformationis in pius, gdy organ wydal decyzje
ostateczng w oparciu o przepis prawa krajowego, ktéra to norma prawna, poprzez proste zestawienie, pozostaje
W oczywistej sprzecznos$ci z prawem wspdlnotowym. Natomiast wbrew intencjom ubezpieczonego w niniejszym



postepowaniu wskazanie okresu zaleglosci sktadkowych obejmujacych miesiac wrzesien 2003 roku wynikalo jedynie
z nieprawidlowo$ci w rozliczeniu konta A. C., co de facto stanowito blad o znaczgco mniejszym niz ,razacy” ciezarze

gatunkowym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku stwierdzajac, iz
ubezpieczony nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiac wrzesien
w kwocie 2.280,37 zlotych, odsetek w kwocie 3.271,00 zlotych, kosztow upomnienia w kwocie 8,80 zlotych i kosztéw
egzekucji w kwocie 532,80 zlotych. Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad II instancji orzekl, jak w punkcie 2. sentencji
wyroku, stwierdzajac, iz Sad I instancji prawidlowo orzekl, iz ubezpieczony jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 2.171,90 zlotych oraz 3.016,00 zlotych naleznych odsetek. O kosztach
postepowania Sad odwolawczy na podstawie art. g8 § 11 3 k.p.c. wzw. z§ 1 ust. 11 2, § 2 ust. 3 oraz ust. 41 § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. 2015. 1804) a takze art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2016. 623) orzekl jak, w punkcie 3. sentencji wyroku, zasadzajac na rzecz ubezpieczonego kwote
3.030,0 zlotych.
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