Sygn. akt ITT AUa 591/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy R. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U 2533/15

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.;

2. zasadza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na rzecz R. S. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 591/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego

w B. o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiggnietym

przez ubezpieczonego R. S. w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia

2013 r. przychodem ustalono, ze og6lna kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia wynosi 3.294,72 z}.



Decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w B. o rocznym rozliczeniu emerytury w zwiazku z osiggnietym
przez ubezpieczonego R. S. przychodem w 2014 r. ustalono, ze ogdlna kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia

wynosi 6.677,34 z}

Ubezpieczony R. S. zlozyl odwolanie od tych decyzji podnoszac,

ze rzeczywisty przych6d w 2013 roku, wynioést 8.842,33zt a nie jak zostalo wykazane

w decyzji 22.2009,13 zk. Rzeczywisty przychdd za 2014 rok wynidst (poza emerytura) 15.154,79 zl, a nie jak wykazano
w decyzji 42.125,99 zl.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na przepisy art. 40 i 40a ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 330
w zw. z art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych )
i stwierdzil, iz przychdd z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w 2013 roku - 22.209,13 zt i w 2014 roku — 42.125,99 z}
zostal prawidlowo wyliczony w oparciu o kwote 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w
danym okresie.

Sprawy z odwotan R. S. zostaly zarejestrowane pod sygn. akt VI U 2533/151 VI U 2534/15. Sad Okregowy na podstawie
art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy
do lacznego rozpoznania pod sygn. akt VI U 2533/15.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r.,
uzupelionym w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r., oddalil
odwolanie i zasadzil

od odwolujacego R. S. na rzecz pozwanego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (sygn. akt VI U 2533/15).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

R. S. od dnia 1 lipca 2012 r. na mocy decyzji z dnia 3 sierpnia 2012 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
pobiera $wiadczenie emerytalne

Ubezpieczony w 2013 i 2014 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Rzeczywisty przychéd z dzialalnoéci gospodarczej
w 2013 r. wyniost 8.842,33 zt a w 2014 r. wyniost 15.154,79 zt

Sad Okregowy przypomnial, Ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu

lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiaggania
przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z
tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4

i pkt 6. Dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é za przychod,

o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadki

na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Norma art. 104 ust. la
ustawy odsyta do art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.j. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.), w my$l ktorej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Cytowane przepisy maja zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku
o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2015 r. p0z.330). Zdaniem Sadu I
instancji z ich tresci wynika



w sposob jednoznaczny, iz roczne rozliczenie §wiadczenia ubezpieczonego R. S. na podstawie art. 103 i art. 104 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pobierajacego emeryture

i prowadzacego dzialalno$é gospodarcza musi uwzgledniaé przychéd z tej dzialalnosci

w wysokoS$ci kwoty nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, nawet wowczas,

gdy rzeczywisty przychdd z tej dzialalnos$ci osiagniety zostal znacznie ponizej tej kwoty

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2011 r., III AUa 657/2010, LexPolonica nr 3036428).

Sad I instancji podkreslil, Ze takie rozumienie art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych zostalo zaaprobowane przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 marca 2005 r. (K 27/2003, OTK ZU 2005/3A poz. 22). Jak wskazal Trybunal,
zgodnie z regulacja zawartg w art. 104 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §éwiadczeniobiorcy prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza sami deklaruja kwote uzyskanego z tego tytulu przychodu, od ktérej oplacaja sktadki na
ubezpieczenia spoleczne; z tym ze kwota ta nie moze by¢ nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. W konsekwencji, wskazana grupa adresatéw nie ma mozliwoéci wykazania rzeczywistej kwoty
przychodu

i musi zadeklarowaé kwote stanowigca minimum podstawy wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoleczne, co powoduje dolegliwo$ci w postaci zmniejszenia naleznego im z tego tytulu §wiadczenia
(art. 104 ust. 71 ust. 8 ustawy o emeryturach i rentach).

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy dokonat prawidlowego wyliczenia przychodu ubezpieczonego z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej

w oparciu o kwote 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w 2013 r. i 2014 r. (odpowiednio
22.209,13 z}i 42.125,99 z}) i dokonal potracenia §wiadczenia emerytalnego zgodnie z art. 104 ust. 11 la ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach

Poniewaz zaskarzona decyzja odpowiada prawu, Sad I instancji nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia odwolania i na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono, majac na uwadze art. 98 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c., w zwigzku z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zarzucajac, ze Sad I instancji nie uwzglednil dostarczonego w dniu
rozprawy wydruku z rejestru CEIDG, z ktoérego jasno wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza i pozarolnicza, w oparciu o
ktbra organ rentowy dokonal wyliczenia przychodu ubezpieczonego zostala zaprzestana w dniu 02.03.2013 r., a wpis
zostal wykreslony w dniu 12.08.2015 r. W ocenie apelujacego wskazuje to, ze wyliczenia przychodu za 2013 r. i 2014
I'. S3 Zawyzone, a roszczenia organu sg nieshuszne.

W odpowiedzi na apelacje Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. wniost o oddalenie w catoSci apelacji oraz
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniesiono, iz ubezpieczony abstrahuje

w swojej apelacji zarowno od stanu faktycznego, jak i stanu prawnego. Naczelnik Urzedu Skarbowego w 1. w
zaswiadczeniu z dnia 28.07.2015 r. o dochodach stwierdzil jednoznacznie, ze ubezpieczony w roku 2013 i 2014
prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnosci Gospodarczej RP



(wygenerowanie dokumentu 9.06.2015 r.) wynika, ze ubezpieczony z dniem 1.03.2013 r. rozpoczal wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej. W rezultacie powyzszego Sad I instancji prawidlowo przyjal, w ocenie organu rentowego,
ze ubezpieczony z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej osiagnal w 2013 roku przychod wynoszacy 22.209,13
7}, z kolei

w roku 2014 - 42.125,99 zl. Pozwany powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6
marca 2012 r., w sprawie III AUa 1308/11.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja R. S. skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w B.
i przekazaniem sprawy do rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny podkresla na wstepie, ze w ramach kontroli decyzji organu rentowego sprawowanej przez sad
ubezpieczen spolecznych zasada jest wydanie przez sad pierwszej instancji - w razie uwzglednienia odwolania - wyroku
zmieniajacego decyzje (w caloSci

lub w czeéci) i orzekajacego co do istoty sprawy (art. 4774 § 2 k.p.c.).

Mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu przez sad pierwszej instancji zostala ograniczona do sytuacji
zupelnie wyjatkowych. Jedynie, gdy w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie,
ze wystepuja istotne braki

w materiale, a jego uzupelnienie w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami,
przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwrodcié organowi rentowemu akta sprawy w celu
uzupelienia materialu sprawy. To samo dotyczy wypadku,

w ktorym decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, wskazania sposobu wyliczenia
Swiadczenia lub stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji

i trybie jej zaskarzenia (art. 467 § 4 k.p.c.) oraz wypadku wskazanego w art. 477'4 § 4 k.p.c. Poza tymi przypadkami
sad ubezpieczen spolecznych pierwszej instancji nie jest uprawniony

do uchylenia kwestionowanej decyzji organu rentowego i przekazania temu organowi sprawy do ponownego
rozpoznania, lecz obowigzany jest rozstrzygnac sprawe merytorycznie

(co do istoty).

Z powyzszego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 477'% k.p.c. (bedacy dopelnieniem
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.) powinien by¢ przez Sad odwolawczy stosowany w sytuacjach wyjatkowych, gdy wystapily
przestanki art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a nadto wady postepowania przed organem rentowym (wady decyzji) byly tak
powazne, ze nie bylo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sagdowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia

26 marca 2013 r., II UZ 136/12, Legalis). Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i zaskarzonej
decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze nastgpié¢, na gruncie prawa
procesowego cywilnego w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art. 379),
nierozpoznania

przez sad pierwszej instancji istoty sprawy badz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci (art. 386 § 4) (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., Il UK 368/10,
LEX nr 989130).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja z dnia

10 lipca 2015 r. dotknieta byla wadami, ktore Sad I instancji powinien dostrzec i zwroci¢ organowi rentowemu
akta sprawy w celu uzupelnienia materialu sprawy na podstawie art. 476 § 4 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed organem rentowym
nie sposdb wywies¢ ustalenia, jakie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym R. S. osiagnal z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w latach 2013 i 2014 przych6d podlegajacy rozliczeniu na podstawie



art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w
kwotach wynoszacych odpowiednio — 22.209,13 zl oraz 42.125,99 zl. Pobiezne i niestaranne postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad Okregowy (w tym lakoniczne przestluchanie ubezpieczonego), skutkowalo natomiast
brakiem ustalenia przez Sad istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, co — jak juz wyzej wskazano — doprowadzilto
do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze R. S. konsekwentnie podnosit,

iz dzialalno$¢ gospodarcza zalozyl w dniu 1 marca 2013 r. w celu otrzymania pracy w firmie ubezpieczeniowej. W
zwiazku z tym, Ze do wspoélpracy nie doszlo, ubezpieczony zaprzestal wykonywania dzialalnosSci gospodarczej w dniu
nastepnym tj. 2 marca 2013 r. Ubezpieczony wyjasénial, ze w latach 2013 i 2014 nie osiggal zadnego przychodu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz jej nie prowadzil. Jego dodatkowy przychod w latach 2013 i 2014,
poza otrzymywanym $wiadczeniem emerytalnym, uzyskiwany zas byt z umowy zlecenia.

Zwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie dokument wygenerowany

z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP, z ktérego wynika,

ze R. S. rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) w dniu 1 marca 2013 r., a zaprzestal jej
wykonywania w dniu 2 marca 2013 r. Wpis dzialalnos$ci zostal wykreslony z rejestru dnia 12 sierpnia 2015 . (k. 11 a.s.).

Z za$wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1. z dnia 28 lipca 2015 r. wynika natomiast, ze R. S. w 2013
byt podatnikiem podatku dochodowego od o0s6b fizycznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w
okresie tym uzyskal — wedlug zeznania PIT-36 za 2013 rok: przychéd z emerytur — rent krajowych — 17.740,86
z}, przychod ze stosunku pracy — 127,61 zl, przychod z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej — 0,00 zl, dochdd
z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej — 0,00 zl, przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie — 8.575,66 zl,
dochdd z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie — 11.807,23 zl oraz przychod z innych Zrédel — 6.901,73 zt (k. 37 akt
WBE; teczka dot. roku 2013).

Z kolejnego zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1. z dnia

28 lipca 2015 r. wynika za$, ze R. S. w 2014 byt podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w okresie tym uzyskal — wedtug zeznania PIT-36 za 2014 rok: przychod z
emerytur — rent krajowych — 35.954,82 zl, przych6d z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — 0,00 zl, doch6d

z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej — 0,00 zl, przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie — 14.554,79 zl,
dochdd z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie — 11.807,23 7} oraz przychdéd z innych zrodel — 600,00 zt (k. 38 akt
WBE; teczka dot. roku 2013).

Informacje o wysokoéci przychodéw i dochodéw ubezpieczonego potwierdzone
w powyzszych zaswiadczeniach wynikaja rowniez z zeznan PIT-36, zlozonych do akt organu rentowego (k. 13 — 130
akt WBE, teczka dot. roku 2013).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uszlo uwadze zar6wno organu rentowego, jak i Sadu I instancji, ze
w spornych latach 2013 i 2014 R. S. osiggal przychod z réznych zrédel. Ani organ, ani Sad nie zbadaly, jaki przychéd
ubezpieczony uzyskat z poszczegolnych zrodel uzyskania przychodu, w konkretnych okresach i przede wszystkim, czy
dzialalnos$¢ taka stanowila tytul obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Tymeczasem, jak stanowi art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych i ich rodzin (j. t z 2016 r., poz. 1037 ze zm.) emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na
zasadach okre$lonych w przepisach art. 104

ust. 1a-6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokoSci tej emerytury lub renty
inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 - w razie osiggania przychodu

z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.




Jezeli chodzi o osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.;
dalej ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust.
1 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem
rozpoczecia dzialalnoSci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalnosé
na podstawie przepisoéw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegélnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odniesé do treéci przepisow
okreslajacych definicje dzialalno$ci gospodarczej,

w szczegdlnosci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz.
672 ze zm.), ktory definiuje dzialalno$¢ gospodarcza

jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Jest to
legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej,

co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim
systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17,
zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie réwniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. Wpis ma jednak — co nalezy wyraznie podkresli¢

w okolicznosciach niniejszej prawy - charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoS$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r.,

III AUa 1928/12, LEX nr 1339313). Okrelenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalnoéc
gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma
znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej
z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynnos¢ ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania
dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci.

Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w
wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz
W przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoSci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci,

to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre$lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej,
czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007
r. (sygn. akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnosé - w tym dzialalno$é¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym
samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej



to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnosci polega
na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych
we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej.

Wobec powyzszego podkreslic nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnosé
gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych.

Analiza zgromadzonego do tej pory w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do ustalenia, jakoby R. S.
wykonywal dzialalno$é gospodarcza

w ramach czasowych odpowiadajacych wpisowi w Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej tj. az do czasu wykreslenia tego wpisu. Przeczy temu fakt braku uzyskania jakiegokolwiek
przychodu z przedmiotowego tytulu. Organ rentowy ani Sad I instancji nie wskazaly nadto zadnych dowodow, ktore
uzasadnialyby stwierdzenie, ze mimo braku osiggniecia przychodu, dzialalnos¢ byla jednak wykonywana.

Tym samym ustalenie przez pozwanego przychodu R. S. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej za lata 2013 i 2014 w
oparciu o kwote 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujgcego w danym okresie (art. 104 ust. 1a
ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), co zostalo
zaakceptowanie przez Sad I instancji, uznaé nalezy za co najmniej przedwczesne.

Odwolywanie sie przez organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje

do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie

IIT AUa 1308/11 jest nietrafne. Przeprowadzona w nim analiza prawna dotyczyla bowiem odmiennego stanu
faktycznego tj. sytuacji, w ktérej ubezpieczony faktycznie prowadzil pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zar6wno Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego, jak i Sad
Okregowy — pomijajac bezzasadnie okolicznosé,

iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z potencjalnym zbiegiem tytutow

do ubezpieczen (vide: zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1. oraz zeznania podatkowe ubezpieczonego)
— nie uwzglednily w swoich rozwazaniach tej kwestii, w tym przede wszystkim art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, rozstrzygajacego, z ktérego tytulu dana osoba podlega ubezpieczeniom, gdy jednoczeénie spelnia
warunki

do podlegania ubezpieczeniom z wiecej niz jednego tytutu.

Reasumujac, przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego
zmierzajacego do ustalenia, czy w okresie objetym zaskarzona decyzja tj. w latach 2013 i 2014 R. S. osiggal przychod z
tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (jaki konkretnie przychdd, w jakim okresie
i z jakiego zrédla) - przy prawidlowym zastosowaniu w tym zakresie art. 6, 8 i 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Tylko bowiem przychdd uzyskany z dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
moze by¢ uwzgledniony

przy ewentualnym zmniejszeniu emerytury na podstawie art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS.

Brak wyjasnienia wyzej wskazanych kwestii przy pierwszorazowym rozpoznaniu sprawy, przy braku stosownego
materiatu  dowodowego oraz wobec koniecznoSci dokonania niezbednych ustalen juz w postepowaniu
administracyjnym, upowaznia Sad Apelacyjny



do uchylenia zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania bezpoérednio temu organowi przy zastosowaniu art. 477'4* k.p.c. w zw. z art. 386
§ 4 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na rzecz R. S. kwote
30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za Il instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.

7 2016 1., poz. 623).
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