Sygn. akt ITI AUa 582/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt VI U 1170/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. K. kwote 3.600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 582/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.1 ust.13 pkt 1 ustawy
z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ i po rozpatrzeniu wniosku K. K. z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie umorzenia naleznos$ci z
tytutlu skladek — odméwil umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek:



- na ubezpieczenia spoteczne za okres 10-12/2002r., 02-06/2003r., 09/2003r. — 06/2004r., 07 — 08/2005r.,
06/2006r., 08/2006r., 10/2006T. — 02/2007T., 09/2007T. — 02/2008r., 10-12/2008r. W lgcznej kwocie 29832 zl 57
gr., w tym z tytulu: skladek — 14834 zl 57 gr, odsetek — 13954 zl, dodatkowej oplaty — 1000 zl, kosztéw upomnienia

—44 7

- ubezpieczenie zdrowotne za okres 10/2008r. w lacznej kwocie 143 z} 13 gr., w tym z tytulu: skltadek 94 7} 13 gr,
odsetek — 49 zl.

W uzasadnieniu tej decyzji ZUS Oddzial w B. podal, ze w dniu 29 stycznia 2013r. K. K. zwroécil sie z wnioskiem o
umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenia zdrowotne
oraz Fundusz Pracy caloici zadluzenia za okres objety abolicja na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é. W dniu 15 stycznia 2014r. ZUS Oddzial w B. wydal decyzje nr (...) o warunkach umorzenia nalezno$ci,
ktbra z dniem 21 lutego 2014r. stala sie prawomocna. Zatem zgodnie z pkt II wskazanej decyzji w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach K. K. winien uregulowa¢ naleznosci niepodlegajace umorzeniu.
Na dzien 26 lutego 2015r. wnioskodawca posiada nieuregulowane nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu — skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za okres 07-11/2014r. w wysokosci 1,09 zl. Biorgc pod uwage fakt, ze warunki niezbedne do
umorzenia nie zostaly spelnione Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. orzekl jak w sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st w imieniu wnioskodawcy K. K. jego pelnomocnik procesowy, domagajac
sie zmiany decyzji poprzez umorzenie wskazanych w niej naleznoéci, a ewentualnie skarzacy domagal sie uchylenia
decyzji i przekazania sprawy do rozpatrzenia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto odwolujacy sie wnosit o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS Oddzial w B. wnosil o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od odwotujacego
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy nie zgodzil sie z
zaprezentowana przez odwolujacego sie platnika interpretacja przepisow ustawy umorzeniowej. Powolujac sie na
art.1 ust.10 ustawy abolicyjnej organ ten wskazywal, ze decyzja o umorzeniu nieoplaconych skladek nie moze zostac
wydana, jezeli na koncie odwolujacego widnieje zalegto$é z tytutu niepodlegajacych umorzeniu skladek, przy tym bez
znaczenia jest kwota tej zaleglo$ci, bowiem sam fakt istnienia jakiejkolwiek zalegloSci uniemozliwia wydanie decyzji
umarzajacej.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:
I. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umorzyt naleznosci z tytulu sktadek :

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 10-12/2002r. , 02-06/2003r., 09/2003r.— 06/2004r., 07-08/2005r.,
06/2006r., 08/2006r., 10/20061. — 02/2007T., 09/2007T.— 02/2008T., 10-12/2008". - W lacznej kwocie 29 832 zi
57 gr., w tym z tytuhu :

- skladek — 14 834 zl 57 gr,

- odsetek — 13 954 71,

- dodatkowej optaty — 1 000 zl,

- kosztéw upomnienia — 44 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 10/2008r. w lacznej kwocie 143 zt 13 gr., w tym z tytulu :
- skladek — 94 zt 13 gr.,

- odsetek — 49 zl,



II. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz K. K. kwote 2 400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 29 stycznia 2013r. K. K. (prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é pod firma K. N. (...) w B.) zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznos$ci za okres od 1 stycznia 1999r.
do 28 lutego 2009r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy, do oplacenia ktorych byl zobowigzany z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, ktéra nadal prowadzi.
Whnioskodawca (platnik sktadek) powolal sie na przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012r., poz.1551 — dalej jako
ustawa abolicyjna).

ZUS Oddzial w B. decyzja nr (...) z dnia 28 lutego 2013r. - na podstawie przepisow powyzszej ustawy abolicyjnej oraz
art.105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych -
umorzyt postepowanie w zakresie wniosku dotyczacego sktadek za okresy: od 01/1999r. do 01/2001r.,0d 08/2001r. do
09/2002r., za 01/2003r., od 07 — 08/2003r., 0od 07/2004r. do 06/2005r1. 0od 09/2005r. do 05/2006r., 0d 07/2006r.
do 09/2006r., od 03/2007 do 08/2007, od 03/2008 do 09/2008 i od 01 — 02/2009r. albowiem ustalil, iz w
powyzszych okresach platnik nie posiadal zaleglo$ci z tytutu skladek.

Natomiast decyzja Nr (...) z dnia 15 stycznia 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu
wniosku K. K. z dnia 19 stycznia 2013r. — na podstawie art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej okreslil, iz :

I wedlug stanu na dzien 29 stycznia 2013r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres 10-12/2002r., 02-06/2003r., 09/2003r. — 06/2004r., 07-08/2005r.,
06/2006r., 08/2006r., 10/20061. — 02/2007T., 09/2007T. — 02/2008r., 10-12/2008". W lacznej kwocie 29832 zl 59
gr., w tym z tytuhu:

skladek — 14834 zt 57 gr,

odsetek — 13954 zi,

kosztéw upomnienia — 44 zl,

dodatkowej optaty — 1000 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 10/2008r. w lacznej kwocie 143 z 13 gr, w tym z tytulu:
skladek — 94 zt 13 gr, odsetek 49 zk;

IT warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest wplata nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowaé¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008r. Nr 78, 465 ze zm.). W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, iz z posiadanej
przez siebie dokumentacji wynika, ze K. K. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.01.1999r. do
01.01.2001r. oraz od 01.08.2001r. podlega do nadal. Jednocze$nie z analizy zapiséw figurujacych na koncie Zaklad
ustalil, iz w okresie od 10-12/2002r., 02-06/2003r., 09/2003r. — 06/2004r., 07-08/20051., 06/2006T., 08/2006T.,
10/2006r. — 02/2007T., 09/2007T. — 02/2008Tr., 10-12/2008r. figuruje zadluzenie z tytulu naleznosci podlegajacych



umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekt jak w
punkcie I decyzji.

Jednocze$nie Zaklad poinformowal platnika skladek, iz zgodnie z art. 4 ustawy abolicyjnej w przypadku umorzenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, okres za ktory skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu
przy ustaleniu prawa i wysokoSci emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych §wiadczen do ktorych prawo
uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a kwota umorzonych skladek
nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.25 powolanej ustawy.

Dodatkowo organ rentowy nadmienil, iz do uregulowania pozostaly naleznoSci niepodlegajace umorzeniu na
podstawie ustawy o abolicji.

Decyzja powyzsza z dnia 15 stycznia 2014r. nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie.

Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 25 marca 2015r. ZUS Oddzial w B. odméwil umorzenia naleznosci z tytutu skladek
wskazanych w punkcie I decyzji nr (...) z dnia 15 stycznia 2014r. albowiem — jak wskazano juz wyzej — na dzien
26 lutego 2015r. K. K. posiadal nieuregulowane naleznosSci niepodlegajace umorzeniu: skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za okres 07-11/2014r. w wysokoSci 1,09 zl.

W dniu 28 kwietnia 2015r. odwolujacy sie platnik dokonal dwoch przelewoéw ze swojego rachunku bankowego na
rachunek ZUS tytulem (jeden na kwote 1 zl, drugi na kwote 2 z}) powyzszej zalegloéci na ubezpieczenia zdrowotne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw (odpiséw kserograficznych)
zebranych w aktach organu rentowego oraz odpiséw przelewow k.30-31 akt sprawy.

Dokonujac kontroli sadowej zaskarzonej decyzji Sad Okregowy zauwazyl, iz procedura umarzania naleznosci objetych
regulacjami ustawy abolicyjnej przewiduje dwa odrebne etapy postepowania prowadzonego przez ZUS, ktére konicza
sie wydaniem merytorycznej decyzji. Pierwszy z nich to postepowanie w sprawie okre§lenia warunkéw umorzenia
nalezno$ci, a drugi dotyczy postepowania w sprawie umorzenia naleznosci.

Art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w art.11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
Odwolanie sie w tresci tego przepisu do jego ustepéw 1 i 6 prowadzi do wniosku, ze decyzja okreslajaca warunki
umorzenia ustala réwniez:

- kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999r. do
28 lutego 2009r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia,
oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego,

- kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z
naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi i
kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z ust.13 art.1 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydaje decyzje:

1) o umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.1 i 6 — po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust.10, z
uwzglednieniem ust.7, 111 12, lub,

2) o odmowie umorzenia naleznoSci, o ktéorych mowa w art.1 i 6 — w przypadku niespelienia warunku, o ktorym
mowa w ust.10, z uwzglednieniem ust.7, 111 12.



Z kolei art. 1 ust.10 powolanej ustawy stanowi, iz warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1
i 6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust.2 oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej w ust.8 (art.1 ust.11 ustawy). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem
skladek finansowych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnoéci, warunek o ktérym mowa w ust.10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust.12
art.1).

Z powolanych regulacji normatywnych wynika zatem, ze decyzje o umorzeniu nalezno$ci wydaje sie po splacie
niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.10 najp6Zniej w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8, badZ — w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnosci — po ich oplaceniu.

Natomiast decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci wydaje sie, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktdérych mowa w ust.10 nie zostang
splacone albo — w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art.1 ust.8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami sktadek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci — nie zostana
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Sad I instancji podkreslil, iz w rozpoznawanej sprawie zarzut odwolujacego sie, dotyczacy nieokreslenia nalezno$ci
podlegajacych umorzeniu, skierowany byl wobec decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci.

W doktrynie podkresla sie w zwigzku z tym, iz na tym etapie postepowania nie powinno sie ignorowa¢ wadliwoS$ci
decyzji warunkowej, a najbardziej adekwatnym do tre$ci ustawy abolicyjnej rozwiazaniem jest przyjecie, iz w
zwiazku z niedostatecznym okre$leniem warunku przedmiotowego nie zaczal biec 12-miesieczny termin na splate
niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, co oznaczaloby przedwczesno$¢ decyzji umarzajacej. Mialaby to by¢ swoista
sankcja za naruszenie przez organ rentowy art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej, lecz nakierowana na tre$¢ decyzji
umorzeniowej (vide glosa Andrzeja Kurzycha do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.12.2014r. ITIT AUa
671/14 — opublikowana w kwartalniku Sadowym Apelacji Gdanskiej 2015r. nr III 2015r. str.117 — 129).

Odrebnym problemem, ktéry dostrzegal takze autor glosy jest kwestia tre$ci wyroku sadu ubezpieczen spolecznych
zmieniajacego decyzje odmawiajgca umorzenia nalezno$ci w wyzej opisanej konfiguracji procesowej. W jego ocenie,
mimo iz tre$¢ takiego wyroku winna byé nakierowana na rozstrzygniecie zamieszczone w zaskarzonej decyzji
odmownej, to z przyczyn oczywistych nieadekwatny bylby wyrok zmieniajacy ja poprzez umorzenie naleznosci.

Sad Okregowy zauwazyl jednak, iz w sytuacji braku sporu pomiedzy platnikiem a ZUS co do tego, iz w toku
procesu calo$¢ naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu zostala przez platnika uiszczona (tak jak to ma miejsce w
ustalonym stanie faktycznym) nie istnieja juz zadne przeszkody do wydania wyroku reformatoryjnego, na mocy
ktoérego naleznoSci wskazane w punkcie I decyzji warunkowej zostajg umorzone.



Istota sporu w rozpoznawanej sprawie bylo bowiem to, iz nalezno$ci wskazane w punkcie I decyzji warunkowej z dnia
15 stycznia 2014r. powinny podlega¢ umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej i czy zostaly spelnione
ustawowe warunki umorzenia. Nalezy przy tym pamietaé, iz Sad rozstrzygajacy taki spor bierze pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 §1 K.p.c. ). Jezeli zatem powodowy platnik na moment zamkniecia
rozprawy nie posiadatjuz zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu (przed wydaniem zaskarzonej decyzji uicil na rzecz
ZUS kwote okolo 15000 zl, a na dzieni wniesienia odwolania (29 kwietnia 2015r.) takze pozostala do naleznoéci w
wysokosci 1zt i 09 gr., to w tej sytuacji nie bylo — w ocenie Sadu — przeszkdd proceduralnych i materialnoprawnych
do zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art.47714 § 2 K.p.c. w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami ustawy
abolicyjnej i orzeczenia co do istoty sprawy, a wiec umorzenia naleznosci objetych wnioskiem platnika.

Wydanie w takiej sytuacji wyroku zmieniajacego i ustalajacego brak podstaw do odmowy umorzenia naleznoSci
sprowadzalyby sie w istocie do wyroku o skutku stricte kasatoryjnego (Sad pierwszej instancji nie zostal upowazniony
przez ustawodawce do tego rodzaju dzialania — vide art. 477 ze znaczkiem 14a K.p.c.), i - co réwnie istotne -
prowadziloby to do zupekie zbednego wydluzenia postepowania.

Sad I instancji wyeksponowal, iz powodowy platnik nie moze ponosi¢ skutkdbw prawnych wadliwo$ci decyzji
warunkowej z dnia 15 stycznia 2014r., wadliwoSci powstalej w wyniku dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. ,,Za
niedopuszczalna uznac¢ nalezy sytuacje, w ktorej z uwagi na watpliwosci co do wysokoSci zadluzenia, przedsiebiorca
nie bedzie mogt skorzysta¢ z umorzenia, cho¢ na przyklad znaczaca jego cze$¢ splacil” (tak powolana wyzej glosa
autorstwa A. Kurzycha). Z taka sytuacja faktyczng mamy za$ do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, iz w rozpoznawanej sprawie przyczyna odmowy
umorzenia nalezno$ci na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej byla zaleglos¢ skladkowa, ktéra powstala juz po
wydaniu decyzji z dnia 15 stycznia 2014r., w ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powinien byt okresli¢ warunki
umorzenia. Naleznoé¢ ta nie mogla zatem by¢ objeta decyzja warunkowa. Art. 1 ust.10 ustawy abolicyjnej stanowi, iz
warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust.11i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o ktorej
mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres
od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust.2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych ,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Wykladnia celowo$ciowa tego przepisu wskazuje, iz tego rodzaju zalegloéc¢ sktadkowa powinna byé — co do zasady
— uregulowana wprawdzie na dzien wydania decyzji umorzeniowej, o ktérej mowa w pkt 1 ust.13 art.1, ale skoro
ustawodawca nie okreslil w ustawie abolicyjnej szczegdlowego trybu okreslenia przez organ rentowy takich naleznoéci
(w tym sposobu poinformowania o nich platnika starajacego sie o umorzenie naleznosci sktadkowych o ich powstaniu
ikoniecznoSci ich uiszczenia jako warunku wydania decyzji umorzeniowej), to platnik zachowuje prawo do ich zaplaty
ze skutkiem powodujacym konieczno$¢ umorzenia naleznosci sktadkowych objetych wnioskiem umorzeniowym do
dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art.1 ust.13 pkt 2 ustawy abolicyjnej. Uiszczenie zatem
omawianych tu nalezno$ci sktadkowych nawet po wydaniu decyzji odmownej na podstawie art.1 ust.13 pkt 2, a przed
jej uprawomocnieniem, nie moze stanowi¢ przeszkody do zmiany tej decyzji.

Odmienna wykladnia art. 1 ust.10 ustawy prezentowana w toku procesu przez organ rentowy podwazalaby
podstawowe cele tego aktu prawnego, gdyz po pierwsze marginalizowalaby znaczenie decyzji warunkowej wydanej
na podstawie ust.8 art.1, a po drugie — tak jak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy — pozwalaloby organowi
rentowemu na odmowe umorzenia naleznodci w sytuacji, w ktorej wnioskujacy platnik nie mialby mozliwoéci
zapoznania sie z wszystkimi warunkami, ktorych spelnienie warunkowaloby umorzenie naleznoéci objetych ustawa
abolicyjna.



Skoro zatem powodowy platnik jeszcze przed uprawomocnieniem sie decyzji odmownej — w dniu 28 kwietnia
2015r. - dokonal zaplaty naleznos$ci sktadkowej, ktdrej uiszczenie warunkowalo wydanie w niniejszej sprawie decyzji

umarzajacej, to w ocenie Sadu I instancji zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w
zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego — o czym orzekt Sad Okregowy w punkcie I sentencji
wyroku.

W punkcie II sentencji orzeczono stosownie do wyniku sporu o kosztach procesu. Zgodnie z art.98 § 11 § 3 K.p.c.
oraz art.99 k.p.c. strona przegrywajgca spor obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty procesu konieczne do
dochodzenia jej praw. Przepis ten wprowadza zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. ZUS Oddzial w B. jako
strona przegrywajaca spor obowiazany jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu obejmujace
koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika procesowego strony powodowej. Koszty te ustalone zostaly wedlug stawki
minimalnej — zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., p0z.490 ze zm.). Warto$¢ przedmiotu sporu — ktérg stanowily
skladki wskazane w punkcie I decyzji warunkowej — mieScila sie w granicach wyznaczonych tym paragrafem i punktem
rozporzadzenia.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 8 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza poprzez niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze decyzja ZUS z
dnia 15.01.2014 r. nie spelnia wymogdéw okreslonych ustawg, tj. nie okresla warunkéw umorzenia;

2. naruszenie art. 1 ust. 11 ustawy o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza poprzez uznanie, ze termin 12 miesiecy, o ktorym mowa w tym przepisie nie
rozpoczal biegu, a co za tym idzie decyzja organu rentowego z dnia 25.03.2015 r. byla przedwczesna;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 13 pkt 2) w zwigzku z art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza poprzez niewlasciwa
wykladnie i uznanie, ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres od dnia wydania decyzji z dnia 15 stycznia 2014 r. do
wydania decyzji z dnia 25.03.2015 r. nie s3 nalezno$ciami niepodlegajacymi umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust.
10 ustawy abolicyjnej;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 13 pkt 2) w zwigzku z art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace dzialalno$¢é gospodarcza poprzez niewlasciwa
wykladnie i uznanie, ze Odwotujacy spelil warunki niezbedne do umorzenia naleznosci;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niezgodne z ustaleniami faktycznymi w niniejszej sprawie uznanie, ze brak
przeszkod do wydania wyroku reformatoryjnego, tj. ze na dzien wydania wyroku Odwotujacy nie posiada zadnych
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu;

6. naruszenie art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez wykroczenie poza granice rozpoznania sprawy, tj. merytoryczng
kontrole wydanej przez organ rentowy decyzji i umorzenie naleznosci pomimo dokonania wplaty naleznosci przez
Odwolujacego juz po dniu wydania decyzji z dnia 25.03.2015 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowy Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz organu rentowego kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniést m.in., ze decyzja z dnia 15 stycznia 2014 r. nie zostala przez odwolujacego
zaskarzona, zatem stala sie prawomocna. Ponadto odwolujacy nie mial zadnych watpliwoséci co do wysokosci



nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére zobowigzany byl splaci¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. Dokonal splaty zdecydowanej wiekszo$ci naleznoS$ci
niepodlegajacych umorzeniu, jednak na koncie Odwolujacego powstala zaleglo§¢ na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za miesiace lipiec i listopad 2014 r., w lacznej kwocie 1,09 zl, ktéra do dnia wskazanego w art. 1 ust.
11 tzw. ustawy abolicyjnej nie zostala uregulowana. Wydanie zaskarzonej decyzji odmawiajacej umorzenia nie bylo
zatem skutkiem braku splaty nalezno$ci istniejacych na dzien wydania decyzji z dnia 15 stycznia 2014 r., ale skutkiem
braku rzetelnoéci w regulowaniu ,biezacych” skladek, tj. skladek naleznych za okres po wydaniu decyzji okreslajacej
warunki umorzenia. Okoliczno$é ta zostala zmarginalizowana przez Sad Okregowy, co stoi w sprzeczno$ci z zasadami
udzielania ulg w obowiazku splaty naleznoéci publicznoprawnych.

Skarzacy podkreslil rowniez, iz ustawa abolicyjna powinna by¢ interpretowana $cile, a zaden z jej przepiséw nie daje
podstaw do uznania, iz w art. 1 ust. 10 mowa jest tylko o naleznos$ciach istniejacych lub wymagalnych na dzieh wydania
decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddali¢. Zaskarzony wyrok bowiem odpowiada prawu, mimo nietrafnej argumentacji prawne;j.

Zakres istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych wyznacza prawo materialne. W zakresie ustalen
faktycznych Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnych uchybien. Ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne co czyni zbednym ich ponowne powolywanie. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
r., sygn. I UKN 61/97 - OSNAP 1998 r., Nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. II
CKN 923/97 - OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP
2000, Nr 4, poz. 143).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest trafny z tego wzgledu, iz okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia nie
byly sporne, a zatem nie wymagaly prowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego, a tym samym
dokonywania oceny dowodow. Nadto zgloszony zarzut jest nieadekwatny do tresci tego przepisu, skoro apelujacy
uzasadnia go wylacznie wadliwa subsumpcja prawa materialnego. Prawidlowo$¢ takiej oceny prawnej podlega
kontroli w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Z uzasadnienia apelacji wynika zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 316 § 1 kpc poprzez jego
zastosowanie. Podkre§li¢ nalezy, iz utrwalone jest w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, ze sad ubezpieczen
spolecznych ocenia legalnoé¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Jest to
konsekwencja istoty postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérym sad dokonuje kontroli
wylacznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowiazkach stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktore zostaly
uprzednio podjete przez organ rentowy. Zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych jest zatem $cisle uzalezniony
od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. Uwzglednianie przy wyrokowaniu okoliczno$ci
zaistnialych po wydaniu decyzji jest wyjatkiem od tej zasady, ktéry nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco - zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 paZdziernika 2013r. I UK 55/13, (LEX nr 1463840).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia tej sprawy, w ktorej spor dotyczyt wysokosSci nalezno$ci sktadkowych, Sad Najwyzszy
zaprezentowat klarowna wykladnie zastosowania art. 316 § 1 kpc w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktéra Sad odwotawcezy w pelni podziela. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen
spolecznych - kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmienié decyzje organu rentowego
i przyzna¢ prawo do $wiadczenn z ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania §wiadczenia w
postepowaniu przed organem rentowym bylo niespelnienie ktérego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku
postepowania sadowego warunek ten zostal niewatpliwie spelniony (przykladowo, gdy wnioskodawca ubiegajacy
sie o emeryture osiagnal wiek emerytalny po wniesieniu odwolania do sadu). O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych mozna wiec méowié tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu
procedury obowiazujacej w tych sprawach $§wiadczenie bez zadnych watpliwosSci zostaloby przyznane. W innych
przypadkach obowiagzuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo



ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec
organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny
obowigzujaca w "klasycznym" procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra sad bierze pod
uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczeg6lny, odwolawczy charakter. Wyjatek od reguly z art. 316 § 1
k.p.c., czyli orzekanie wedlug stanu z chwili wydania decyzji, dotyczy w szczeg6lno$ci spraw, ktérych przedmiotem
nie jest przyznanie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.” Sad Najwyzszy podkreslil, iz rozpoznawana sprawa jest
taka sprawa, gdyz dotyczy kontroli decyzji, w ktorej organ rentowy stwierdzil (deklaratoryjnie) ciazace na platniku
zaleglo$ci skladkowe za konkretne lata 1999-2006, oczywisScie wedlug stanu istniejacego w dacie wydania decyzji.
»Z tej przyczyny nie ma znaczenia, czy po wydaniu decyzji i wniesieniu odwolania do sadu, platnik uregulowatl
sporne zaleglo$ci oraz kiedy i w jakiej wysokosci, a takze, w jaki spos6b wplynelo to na nalezno$¢ odsetkowa. W
orzecznictwie zwracano przy tym juz uwage, ze ocena mozliwoSci platniczych platnika skladek w zakresie wymiaru
nalezno$ci sktadkowych powinna by¢ odnoszona do daty wydania decyzji, a nie do chwili zamkniecia rozprawy przez
sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., I UK 98/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 73), wobec czego zaplata
dlugu skladkowego po wydaniu decyzji stwierdzajgcej takie zobowigzanie, nie uzasadnia umorzenia z tej przyczyny
postepowania sagdowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I UK 117/10, OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 23)”.

Przedmiotem sporu w konkretnej sprawie jest, czy w dacie wydania przez organ rentowy przedmiotowej decyzji z dnia
25 marca 2015r. platnik spelil wszystkie warunki umorzenia zaleglo$ci sktadkowych, okres§lone przez ZUS w tzw.
decyzji warunkowej z dnia 15 stycznia 2014r. Ocena prawidlowoSci decyzji z dnia 25 marca 2015r. nie moze by¢ zatem
dokonywana przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego obowiagzujacego po dacie jej wydania. Uiszczenie przez
platnika, juz po wydaniu decyzji o odmowie umorzenia zaleglosci, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych
(jak ostatecznie sprecyzowal w odpowiedzi na odwolanie pozwany) za okres lipiec i listopad 2015r., jest zatem
okoliczno$cig obojetna dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez stanowiska Sadu I instancji, ze wobec braku okreSlenia przez ustawodawce
szczegblowego trybu okreSlenia przez organ rentowy kwoty zaleglosci niepodlegajacych umorzeniu naleznych za
okres po wydaniu decyzji warunkowej, platnik skladek ,zachowuje prawo do ich zaplaty ze skutkiem powodujacym
konieczno$§¢ umorzenia nalezno$ci skladkowych objetych wnioskiem umorzeniowym do dnia uprawomocnienia sie
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej”, bowiem taka wykladnia nie znajduje zadnego
oparcia normatywnego.

W ocenie Sadu odwolawczego, nie jest trafna wykladnia art. 1 ust 10 ustawy abolicyjnej prezentowana przez Sad I
instancji, zgodnie z ktéra warunkiem umorzenia skladek przez ZUS na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012r. o
umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé,
jest ,czyste konto” platnika, a zatem brak zaleglosci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu réwniez za okres
po dacie wydania decyzji warunkowej - do daty wydania decyzji w przedmiocie umorzenia (art. 1 ust 13 ustawy
abolicyjnej). Wykladnia taka rozszerza warunki umorzenia poza zakres ustalony ww. ustawag.

Przepisy art. 1 ust 1 — 77 oraz art. 2 ustawy abolicyjnej okreélaja zakres podmiotowy i przedmiotowy abolicji i tryb
skladania wniosku o umorzenie zaleglosci skladkowych. W stosunku do oséb, ktore spehialy te kryteria i tryb,
ZUS mial obowigzek wydaé decyzje okreslajaca warunki umorzenia (art. 1 ust 8 ustawy abolicyjnej), a spelienie
tych warunkéw przez osobe uprawniong do zlozenia wniosku (dalej ,platnik”) w terminie okre§lonym ustawa,
zobowigzywalo pozwanego do umorzenia naleznoéci stosownie do art. 1 ust 13 pkt 2.

Zbrzmienia przepisu art. 1 ust 8 ustawy abolicyjnej wynika jednoznacznie, iz warunki umorzenia Zaklad musi okresli¢
kwotowo (z wyjatkiem kosztéw egzekucyjnych) w decyzji (dalej nazywanej ,decyzja warunkowa”). Oznacza to, iz:
1) zalegloSci skladkowe z odsetkami, koszty i oplaty podlegajace umorzeniu stosownie do art. 1 ust 1 i 6 ustawy
abolicyjnej, oraz 2) zalegloéci sktadkowe z odsetkami, koszty i niepodlegajace umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1



ust 10, ktére platnik winien uiécié w terminie okre§lonym ustawa (tj. w terminie zgodnym z art. 1 ust 11 i 12 ustawy
abolicyjnej) musza by¢ wymagalne w dacie wydania decyzji warunkowe;j.

Przypomnie¢ trzeba, iz roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika
zado$éuczynienia jego roszezeniu (orzeczenie SN z 12 lutego 1991 1., III CRN 500/90, LexisNexis nr 312294, OSN 1992,
nr 7-8, poz. 137). ,W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze nalezy przez wymagalno$é rozumiec stan, w ktorym wierzyciel
ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny o charakterze
obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy wierzytelno§¢ zostaje uaktywniona.” (zob. P.Nazaruk —
komentarz do art. 120 k¢ — LEX). Terminy oplacania skladek okreSla przepis art. 47 ust 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Roszczenie o zaplate skladek jest zatem wymagalne z uplywem terminu okre$lonego ww.
przepisem i od tej daty biegnie termin jego przedawnienia (art. 24 ust 4 usus).

Z powyzszego wynika, iz przedmiotem decyzji warunkowej mogg by¢ jedynie takie nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu (art. 1 ust 10 ustawy abolicyjnej), ktérych termin platnosci uplynal przed data zlozenia wniosku o
umorzenie. Przypomniec¢ trzeba, iz stosownie do art. 1 ust 11 ustaw, abolicyjnej, nalezno$ci te podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej ( o ktérej mowa w ust. 8). Z poréwnania
przepisow art. 47 ust 1 usus i art. 1 ust 11 ustawy abolicyjnej, wynika iz ten pierwszy reguluje terminy platnoéci
biezacych skladek, podczas gdy w drugim ustawodawca unormowat szczego6lny termin splaty zadluzenia sktadkowego,
o ktérym mowa w art. 1 ust 10. Przyjecie, iz pojecie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu o ktérych mowa w art.
1 ust 10 ustawy abolicyjnej, obejmuje réwniez naleznoSci z tytulu skladek, ktérych wymagalnoé¢ powstala po dacie
decyzji o ktérej mowa w art. 1 ust 8 ustawy abolicyjnej, prowadzitoby do absurdalnego wniosku, iz ma do nich réwniez
zastosowanie termin wynikajacy z art. 1 ust 11 tej ustawy, a zatem ze termin do zaplaty tych sktadek rozpoczynalby sie
przed data ich wymagalno$ci wynikajaca z art. 47 ust 1 usus.

Przepisy art. 1 ust 7, 14-15 ustawy abolicyjnej, potwierdzaja przy tym wykladnie, iz ocena wymagalnosci (i ustalenie
wysokosci ww. kwot) nalezno$ci podlegajacych i niepodlegajacych umorzeniu winna by¢ dokonywana przez ZUS w
decyzji warunkowej wg stanu na dzien zlozenia wniosku o umorzenie.

Przepis art. 1 ust 15 ustawy abolicyjnej, stanowi bowiem jednoznacznie, iz na okres od dnia zlozenia wniosku
o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13, ulega zawieszeniu bieg terminu
przedawnienia naleznoS$ci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12. Poniewaz zawieszeniu moze ulec bieg terminu
przedawnienia roszczen juz wymagalnych (art. 121 ke w zwiagzku z art. 120 § 1 zd. 1 kc), wnioskowaé trzeba, iz w
przepisach art. 1 ust 10 i 12 chodzi o nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu wymagalne w dacie zlozenia wniosku o
umorzenie.

Konsekwentnie, w sytuacji egzekwowania przez organ zaleglo$ci skladkowych przed dniem zlozenia wniosku o
umorzenie nalezno$ci — postepowanie to z mocy prawa ulegalo zawieszeniu od dnia zlozenia takiego wniosku do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 13, - art. 1 ust 14 zd. 1 ustawy abolicyjnej. Uwzglednienie wykladni
art. 1 ust 10 ustawy abolicyjnej prezentowanej przez ZUS i zaakceptowanej przez Sad I instancji, prowadziloby do
nieracjonalnego wniosku, iz regulacja zawarta w art. 1 ust 14, a zatem okresowe ,wylaczenie” z mocy prawa mozliwosci
prowadzenia egzekucji, dotyczy takze naleznoéci przyszlych z tytulu skladek — niepodlegajacych umorzeniu tj. sktadek
niewymagalnych w dacie wydania decyzji warunkowe;j.

Podsumowujac: od daty zlozenia wniosku o umorzenie z jednej strony dtuznik podlegat szczegolnej ochronie poprzez
wylgczenie okresowo mozliwoéci egzekwowania przez ZUS zadluzenia okreSlonego w ustawie abolicyjnej (a takze
przyznanie mu od daty uprawomocnienia decyzji warunkowej 12 miesiecznego terminu do splaty zadluzenia), a
z drugiej strony pozwany - poprzez zawieszenie biegu przedawnienia - mial zapewniong mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia tej wierzytelnoSci w sytuacji niespelienia przez platnika warunkéw umorzenia w terminie okreSlonym
w ustawie. Powyzsze regulacje sa konsekwencja celu przedmiotowej ustawy. Zaré6wno z oznaczenia zakresu regulacji
ustawowej ,,0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieopltaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢” jak i z uzasadnienia projektu tej ustawy (Sejm RP VII kadencji nr druku 382), wynika jednoznacznie, iz



celem ustawodawcy bylo umozliwienie uwolnienia sie od zadtuzenia sktadkowego powstalego w okresie od 1999r. do
lutego 2009r., ktore powstalo w znacznej mierze wskutek niechlujstwa legislacyjnego ustawodawcy. Generalnie mial
by¢ to zatem instrument pozwalajacy platnikowi na uwolnienie sie od dlugu, nie za$ narzedzie, ktérym ustawodawca
mogl dodatkowo — tj. niezaleznie od obowigzujacych juz regulacji — wymusic na platniku regulowanie platnosci na
biezaco do dnia wydania decyzji z art. 1 ust1 13.

Realizacji celu ustawy mial shuzy¢ nalozony na ZUS obowigzek okreslenia w decyzji warunkowej dtugu podlegajacego
umorzeniu i dlugu niepodlegajacego umorzeniu, ktérego uiszczenie w ustawowym terminie warunkowalo abolicje —
art. 1 ust 13 pkt 2 w zwiazku z ust 8 i 10, 11,12.

Reasumujac odczytywanie przepisu art. 1 ust 10 ustawy abolicyjnej z pominieciem ww. regulacji, a zatem w taki sposob,
iz wobec niewskazania przez ustawodawce w tym przepisie zamknietego okresu za ktéry naliczone jest zadluzenia
niepodlegajace umorzeniu, to warunkiem umorzenia jest zaplata naleznoSci wymienionych w art. 1 ust 10 za okres
od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia wydania decyzji z art. 1 ust 13 - prowadzi do absurdu. Z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz w sytuacji, gdy wynik wykladni jezykowej prowadzi do absurdu, albo razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji nalezy stosowa¢ wykladnie systemowa i funkcjonalng (uzasadnienie uchwaly SN z dnia
10 grudnia 2009r. III CZP 110/09).

Przepis art. 1 ust 10 ustawy abolicyjnej rzeczywiscie nie okreslal do jakiej daty od dnia 1 stycznia 1999r.
nalezy kwalifikowa¢ nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, co byto zbedne wobec faktu, iz takg date koncowa
wyinterpretowac¢ mozna z przepiséw art. 1 ust 8 w zwigzku z art. 14 i 15 ustawy abolicyjnej. Niewatpliwie brzmienie
przepisu art. 1 ust 10 nie pozwala na wnioskowanie, iz za date konicowa nalezy przyjac date decyzji z art. 1 ust 13 ustawy
abolicyjnej. Z powolanego przepisu wynika bowiem jedynie, iz warunkiem abolicji jest, aby w dacie wydania decyzji
z art 1 ust 13 ustawy, platnik nie posiadal niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci. Te ostatnie, jak wskazano wyzej,
ustala sie wg stanu na dzien zloZenia wniosku.

Reasumujgc, data koncowa okresu zadtuzenia o ktérym mowa w art. 1 ust 10 i 11 wynika z przepiséw art. 1 ust 8 w
zwiazku z art. 14 1 15 ustawy abolicyjnej i jest to data zlozenia wniosku 0 umorzenie. Wobec niespornego faktu, iz K. K.
zadluzenie niepodlegajgce umorzeniu wymagalne w dacie zlozenia wniosku o umorzenie uiscil w terminie okre§lonym
art. 1 ust 11 ustawy abolicyjnej, blednym bylo wydanie przez ZUS decyzji o ktérej mowa w art. 1 ust 13 pkt 2 tej ustawy.
Tym samym chybiony byl zarzut apelacji zawarty w punkcie 4 tj. naruszenia prawa materialnego art. 1 ust 13 pkt 2
w zwigzku z art. 1 ust 10 ustawy abolicyjne;j.

Nieskuteczny byl rowniez zarzut naruszenia art 1 ust 8 i 11 ustawy abolicyjnej, skoro de facto poza sporem byla
ocena prawidlowosci decyzji warunkowej, a z uzasadnienia Sadu I instancji nie sposob przyjac, iz Sad ten uznal, ze 12
miesieczny termin o ktérym mowa w art. 1 ust 11 nie rozpoczat biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art. 385 kpc (punkt 1).

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik tj. na podstawie art.
98 § 1 kpc — obcigzajac nimi pozwanego. Na koszty te skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika ubezpieczonego —r
radcy prawnego za reprezentacje w II instancji w wysokoSci zgodnej z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz.U. z 2015r.
poz. 1804) tj. 75 % stawki 4.800 = 3.600 zt . Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad II instancji ustalil w
wysokoS$ci minimalnej przy zastosowaniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji (29.975,70 z1), majac
na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine.
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