Sygn. akt ITI AUa 560/16

Sygn. akt ITT AUz 86/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 stycznia 2016 1.,
sygn. akt VI U 1040/15

ina skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 lutego
2016 ., sygn. akt VI U 1040/15

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. W. kwote 900,00 (dziewiecset 00/100)
zlotych tytulem zwrotu zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maria Satanska - Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITI AUa 560/16



III AUz 86/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 27 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczona A. W., jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 wrzeénia 2014 r.

Odwolanie decyzji organu rentowego zlozyla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i argumentujac, iz dnia 01
wrzednia 2014 roku zalozyla dzialalno$c gospodarcza, uzyskala wpis do ewidencji dzialalnosci i osiggala przychody z
owej dzialalno$ci. Korzystala z samochodu osobowego swego meza, nie planowala korzystania z zasitku chorobowego.

Organ rentowy wniost o oddalenia odwolania A. W.. W ocenie organu ustalenia dokonane w sprawie daja podstawe
do uznania, ze wylacznym celem dzialan ubezpieczonej bylo nabycie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze ustalil, iz ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolne ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01
wrzednia 2014 r. Podstawa rozstrzygniecia Sad I instancji uczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

Skarzgca od dnia 01 wrzeénia 2014 r. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jako osoba fizyczna wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej. Przedmiotem dzialalnoéci wedlug wpisu jest dzialalno$¢ zwigzana z utrzymaniem porzadku w
budynkach pod nazwg ,,(...)" A. W. z siedziba — (...), S..

Sad Okregowy stwierdzil, iz kwestia sporng w przedmiotowej sprawie byla okolicznos¢, czy odwolujaca prowadzita
dzialalno$é gospodarcza skutkujacg obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujaca urodzona (...) zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza od 01 wrze$nia 2014 roku w zakresie $§wiadczenie
ushug sprzatania. W zwiazku z tym zawarla umowe o prowadzenie obstugi ksiegowej z K. B. prowadzaca biuro
rachunkowe. We wrzesniu 2014 roku wykonata uslugi sprzatania mieszkan dla 6 klientéw osiagajac obroty w
wysoko$ci 3.150,00 zlotych i wystawiajac 10 faktur VAT. W pazdzierniku wykonala ushugi za kwote 1.250,00 zlotych
dla 3 klientéw. Stwierdzono dnia 05 wrzesnia 2014 roku, iz ubezpieczona byla w 10-tym tygodniu ciazy. Za wrzesien
2014 roku A. W. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 9.200,00 zlotych.
Od dnia 10 pazdziernika 2014 roku stala sie niezdolna do pracy.

Przed zalozeniem dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona pracowala, jako kosmetyczka.

W ramach $wiadczonych ustug (...) korzystala z samochodu osobowego meza oraz odkurzacza pioracego, ktéry kupita
kilka lat wecze$niej dla siebie. Nabywala kosmetyki gospodarcze potrzebne do sprzatania.

Powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: M. K. (1), M. S, K. G., M. K. (2) i zeznan
ubezpieczonej, ktore Sad ocenil za sp6jne i zgodne, co do okolicznosci, ze ubezpieczona §wiadczyla ustugi sprzatania,
za ktore wystawiala faktury uproszczone i otrzymywala wynagrodzenie, a takze na podstawie dokumentacji leczenia
prowadzonej przez lekarza J. S. (1).

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonej zaslugiwalo na uwzglednienie. Ubezpieczona rozpoczela
prowadzenie dzialalnoSci po utracie pracy. Rozpoczela wtedy zawieranie i wykonywanie uméw w zakresie, w ktorym
zarejestrowala przedsiebiorstwo. W ramach prowadzonej dziatalno$ci wykonywala ustugi do chwili, gdy stan zdrowia
uniemozliwil jej prace $§wiadczyla ustugi regularnie. Osiggala tez dochody, ktore ewidencjonowala przy pomocy faktur.
Bez znaczenia bylo dla przedmiotowej sprawy, ze dochody te odbiegaja razaco od podstawy wymiaru sktadki, ktora



zostala zdeterminowana sytuacja zyciowa ubezpieczonej. Sad I instancji podkreslil, cech dzialalno$ci gospodarczej,
jak: fachowosé, podporzadkowanie regutom oplacalnos$ci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, nie
sposob wykluczy¢ z dzialan odwolujacej tym bardziej, ze stan dowodéw przedmiotowej sprawy nie pozwala na
stanowcze stwierdzenie okoliczno$ci wskazujgcych na przeciwny stan rzeczy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac powyzsze
orzeczenie w caloéci i zarzucajac:

1. sprzeczno$é istotnych ustalen stanu faktycznego z treécig materialu dowodowego poprzez uznanie, ze A. W.
podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01 wrzeénia 2014r., pomimo, iz postepowanie
dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona jej nie prowadzila;

2. naruszenie art. 83 § 1 oraz art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
uznanie, iz odwolujaca faktycznie podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz brak uznania
czynnosSci wykonywanych przez ubezpieczong, jako pozorujacych prowadzenie takiej dzialalno$ci;

3. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie, podczas gdy brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej;

4. naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez uznanie, ze czynnoéci wykonywane przez
odwolujaca mozna uznaé za zarobkowa dzialalno$¢ wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji ZUS wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz o zasgdzenie
od powddki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreélil, ze wszystkie faktury byly platne gotéwka, dwie faktury byly
wystawione na matke ubezpieczonej A. M. B.; osoby, na ktérych rzecz wystawiono faktury zamieszkuja w znacznej
odlegloéci od siedziby dzialalnoSci ubezpieczonej - U. w odlegloéci 78 km, (...) km, (...) km, K. (...) km. Z danych
ZUS uzyskanych z ewidencji prowadzonej przez Staroste (...) wynika, Ze skarzaca nie figuruje, jako wtasciciel
lub wspoltwlasciciel zarejestrowanych pojazdow. Na pytanie ZUS w sprawie korzystania ze $rodka lokomocji w
zwigzku z wykonywaniem ustug poza siedziba dzialalnoéci ubezpieczona stwierdzila, ze korzystala z prywatnego
pojazdu osobowego. Na powyzsze nie przedstawiono zadnego dowodu. Po uzyskaniu zwolnienia lekarskiego skarzaca
dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzi. Ubezpieczona w zwigzku ze zgloszona dziatalnoscia gospodarcza nie zawarla
zadnych uméw z potencjalnymi klientami, nie posiadala zadnych stalych zlecen.

Zdaniem pozwanego rzeczywistym celem rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci bylo uzyskanie przez odwolujaca
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa. Caloksztalt postepowania odwolujacej wskazuje
jednoznacznie na jej intencje, jakie legly u podstaw podjecia dzialalnoSci od dnia 01 wrzeénia 2014r. (ubezpieczona
dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych bedac w trzecim miesigcu ciazy), tj.: iz czynila to wylgcznie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie ZUS, nie mozna uzna¢ dzialalnoSci wykonywanej przez Pania A. W. za majacg charakter zarobkowy,
zwazywszy na znacznie zawyzong w stosunku do faktycznych mozliwosci podstawe wymiaru sktadek i znikomy doch6d
po odliczeniu kosztow. Brak tutaj podporzadkowania dzialalno$ci zasadom racjonalnego gospodarowania (regutom
optacalnoéci i zysku).



Pozwany powolal sie na orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia o1 lipca 2014 r. III AUa 131/14,
w ktérym wyrazono poglad, iz ,zawarcie umowy o prace w okolicznoSciach takich jak: $wiadomosé ciazy,
poprzednie wykonywanie tych samych obowigzkéw bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci, krotkotrwaloéc "zatrudnienia”, jak réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace,
mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznacza¢ akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu

uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”.

Zdaniem pozwanego nie mozna uzna¢ dzialalnoSci wykonywanej przez odwolujaca za majaca charakter
zorganizowany i ciggly, majac na wzgledzie fakt, ze we wrzeéniu 2014 r. ubezpieczona zarejestrowala dzialalnos¢, a
juz w nastepnym miesigcu - od 10 pazdziernika 2014 r. juz jej nie wykonywala. ZUS podkreélil, iz zamiar krétkiego
prowadzenia dzialalno$ci neguje ceche cigglosci. Organ rentowy wskazal takze, ze odwolujaca wykonywala ustugi
zaledwie przez niewiele ponad miesiac by uprawdopodobnic fakt prowadzenia dziatalno$ci dla nastepczego ubiegania
sie o $wiadczenia w postaci zasitku macierzynskiego.

ZUS wyeksponowal, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, iz ,bez znaczenia bylo dla przedmiotowej
sprawy, ze dochody te odbiegaja razaco od podstawy wymiaru skladki, ktéra zostala zdeterminowana sytuacja
zyciowa ubezpieczonej”. W ocenie pozwanego jest przeciwnie - okoliczno$¢ ta ma decydujace znaczenie, bowiem
zadeklarowanie mozliwie jak najwyzszej (a nieuzasadnionej regutami oplacalnoéci i zysku oraz zasadzie racjonalnego
gospodarowania) podstawy wymiaru skladki potwierdza w istocie cel dokonania zgloszenia do ubezpieczen -
skorzystanie z zasiltkow chorobowego i macierzynskiego liczonych od najwyzszej dopuszczalnej przepisami prawa

podstawy wymiaru.

Z cala stanowczoS$cia pozwany podkresdlil, iz tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spolecznych i nie zastuguje na ochrone prawna. Jest to dzialanie naruszajace zasade rownego traktowania
ubezpieczonych.

Organ rentowy powolat sie takze na orzecznictwo dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ale w ocenie
ZUS, analogicznie znajdujacego zastosowanie w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r. (III UK 32/06) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006r. (I UK
185/05).

Reasumujgc, w ocenie pozwanego, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok naruszyl wskazane na wstepie przepisy
prawa materialnego i procesowego.

Dnia 13 stycznia 2015 roku pelnomocnik powddki bedacy radea prawnym zlozyt wniosek o uzupelienie wyroku Sadu
I instancji poprzez orzeczenie o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku Sad Okregowy postanowil uzupehié wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r. w ten
sposoéb, ze po dotychczasowej tresci, ktorg oznaczy¢ jako pkt. 1 dodaé punkt 2, ktérym zasadzi¢ od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kwote 600,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyt dnia 24 lutego 2016 r. powyzsze orzeczenie w caloéci, zarzucajac
naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 98 § 1 k.p.c. Organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika powodki o uzupelnienie wyroku Sadu Okregowego z dnia
12 stycznia 2016r. sygn. VI U 1040/15, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wywiedzionego §rodka zaskarzenia organ rentowy stwierdzil, Ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych $rodki odwolawcze: apelacja od wyroku Sadu Okregowego
oraz zazalenie na postanowienie o uzupehieniu wyroku Sadu I instancji o rozstrzygniecie o kosztach procesu, sg
niezasadne.

Sad Apelacyjny odnoszac sie apelacji ZUS podkresla, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie
na podstawie wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie lub w sposéb niepelny ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet
przy prawidlowej interpretacji przepisow prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadat prawu. Innymi
slowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem
prawa materialnego.

Sad II instancji dostrzegajac ztozono$§¢ materii sprawy oraz istotnoé¢ okolicznoéci faktycznych uzupeklit material
dowodowy poprzez zwrdcenie sie:

+ dolekarza J. S. (2) o przeslanie pelnego opisu wizyty ubezpieczonej z dnia 05 wrzes$nia 2014 roku z opisem calego
wywiadu medycznego, informacja o ewentualnym tecie cigzowym oraz informacja o zwolnieniu lekarskim;

« do $wiadka K. G. o przeslanie akt osobowych ubezpieczonej, imiennej analizy zatrudnienia w firmie Swiadka za
okres od stycznia 2014 roku do grudnia 2015 roku z podaniem ilo$ci zatrudnionych os6b w oparciu o umowe
o prace umowy cywilne i wymiarem czasu pracy, udzielenie informacji czy Swiadek nadal prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza;

+ do pelnomocnika ZUS celem ustalenia: czy A. W. po okresie urlopu macierzynskiego zglosila sie do ubezpieczen
spolecznych i z jaka podstawa wymiaru skladek, czy w czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace przed
dniem 01 wrzeénia 2014 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego i w jakim okresie, jaka byla podstawa wymiaru
skladek A. W. z tytulu umowy o prace u platnika K. G., ile ww. platnik zglaszal do ubezpieczenia w 2014 roku oraz
w 2015 roku, czy A. W. byla zglaszana do ubezpieczen spolecznych przez innych platnikoéw i w jakich okresach.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu i znajduje oparcie w zgromadzonym
i uzupelionym w sprawie materiale dowodowym oraz w obowiazujacych przepisach. Przeprowadzone przez Sad
Okregowy postepowanie dowodowe bylo ukierunkowane na wyjasnienie okolicznoSci istotnych dla wyklarowania
spornych w sprawie okoliczno$ci.

Podzielajac zatem zaréwno ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i rozwazania
prawne, Sad odwolawczy traktuje je, jako wlasne w zwiazku, z czym odstepuje od ponownego ich omawiania.

Podkreslenia wymaga, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
dokonujac oceny dowodow uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie
to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoséci) poszczegélnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie oraz wyprowadzania z nich odmiennych wnioskéw. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki
w wyprowadzaniu przez sad wnioskéw z zebranego materialu dowodowego albo gdy wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem



zarzutu naruszenia normy art. 233 k.p.c. wyrazenie przez apelujacego dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad
pierwszej instancji i przedstawienie wlasnej oceny dowoddéw. Strona skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia
przez sad zasad oceny dowodow wynikajacych z art. 233 k.p.c. W konsekwencji bezzasadny jest zarzut pozwanego
dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan materialno-prawnych, Sad Apelacyjny stwierdza, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.; dalej ustawa
systemowa) stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1
ww. ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi natomiast przepis art. 11 ust. 2 ww. ww. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ww. ustawy.

Wskazanym wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (w
tym gospodarcza) podlegaja obowigzkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ww. ustawy). W myél art. 14 ust. 1a ustawy
systemowej, objecie dobrowolne ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak, niz od dnia, w ktérym wniosek zostatl zgloszony.

Legalna definicje dzialalnoéci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2015 1. poz. 584; dalej: u.s.d.g.) zgodnie, z ktérym dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65),
okreélit specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.: zawodowy, a wiec: staly charakter, zwigzana z nig
powtarzalno$é podejmowanych dziatan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Tradycyjnie, zatem dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi jg cechami:
profesjonalnoscia, samodzielnoécia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnoéci i zysku (lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$cia prowadzenia oraz wykonywaniem w sposdb zorganizowany i -
przede wszystkim - uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.

Analizujac aspekt ciagloéci dzialalnoSci gospodarczej to - biorac pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy -
powtarzajace sie, regularnie wystepujace i trwajace czynno$ci. Jest przeciwstawna incydentalnoéci, sporadycznoéci
(dzialalno$é¢ sporadyczna nie jest dzialalno$cig gospodarcza - tak w wyroku NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., IT SA
1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32), okazjonalno$ci i jednorazowoSci, nie jest natomiast zaprzeczeniem sezonowosci,
ktéra mozna odnieé¢ do ciaglosci dzialania w pewnym okresie (sezonie). Cigglo$c jest - jak mozna przyjac - elementem
zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno$é gospodarcza. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze cigglo$é nie jest tozsama
z obowiazkiem nieprzerywania dzialalno$ci, poniewaz pozostawaloby to w sprzecznos$ci z wolno$cig zaprzestania
(zakonczenia) dzialalno$ci gospodarczej (zob. J. Odachowski, Ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej, Glosa 2003, nr
9, s. 31-32). Ciagloéc¢ dzialalnosci gospodarczej jest cecha pozadana z uwagi na wymogi stawiane przedsiebiorcom,
okreslone w art. 17-22 u.s.d.g.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje na dazenie do uczynienia z dzialalno$ci gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla
dochodu i czerpania z niej wymiernych korzysci, ktére pojawiaja sie w zwigzku i na skutek kontynuacji
okreslonych czynnoSci noszacych znamiona dziatalnoéci gospodarczej. Jak wynika przy tym z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 wrze$nia 2008 r. (II FSK 789/07) dana dzialalno$§¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiagniecia dochodu rozumianego, jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.
Dzialalnosé pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoScia charytatywna, spoleczna, kulturalna. Dziatalno$¢ prowadzona
niezarobkowo, nawet je$li bedzie jednym z rodzajow dzialalno$ci wymienionej w art. 2 ustawy, nie moze by¢



uznana za dzialalno§¢ gospodarcza (tak WSA w Warszawie w wyroku z 08 pazdziernika 2004 r., II SA 3673/03).
Ewentualne uzyskiwanie straty z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w zaden sposob nie zwalnia z obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, co oznacza, ze fakt czasowego nieosiagania przychodu nie niweczy obowigzku
podlegania ubezpieczeniu, albowiem istotg dzialalnoSci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na rachunek i na
ryzyko przedsiebiorcy. W wyroku NSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt II GSK 1219/10, (G.
Prawna 2012/21/7), zostalo stwierdzone wprost, ze dla oceny, czy dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza,
konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej dzialalno$ci. O zakwalifikowaniu danej dzialalnosci, jako
dzialalnoSci gospodarczej, przesadza kryterium obiektywne, czyli ustalenie, czy dany podmiot prowadzi dzialalno$é,
ktéra obiektywnie moze przynie$é¢ dochod.

Zorganizowanie mozna laczyé¢ z pojeciem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., wedlug ktérego jest ono
zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Kazdy wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza czyni to przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa, choé
oczywiécie poszczegélne przedsiebiorstwa réznig sie, i to niekiedy dosé¢ znacznie, elementami skladowymi i
stopniem zorganizowania. Sa to zar6wno przedsiebiorstwa o rozbudowanej strukturze organizacyjnej i majatkowej,

jak i przedsiebiorstwa stanowigce niewielki tylko zbidér rzeczy i praw wymienionych w art. 55" k.c. (o pojeciu
przedsiebiorstwa (...). H., Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, z. 2, s. 315 i n.). O
zorganizowaniu $wiadczy takze okoliczno$¢ podjecia decyzji i ich skonkretyzowania w kwestii wyboru siedziby
przedsiebiorcy, miejsca wykonywania dzialalno$ci, okre$lenia adresu dla korespondencji, usytuowania biura, ale
rowniez skompletowania wszelkich skladnikéw rzeczowych przedsiebiorstwa w taki sposdb, by mogly one speliac
okreslone funkcje gospodarcze.

Zorganizowanie dzialalnoSci wigze sie nadto z wykonywaniem calego szeregu czynnos$ci mieszczacych sie zaréwno
w przedmiocie dzialalno$ci danego przedsiebiorcy, jak i czynnosSci o charakterze organizacyjnym, w taki sposob,
by ukladaly sie one w racjonalna, efektywna cato$¢ (por. np. wyroki z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 21 maja 2008 r., III UK 112/07, LEX nr: 491466). W pelni aprobowany
jest przez Sad II instancji poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK
80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309), ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnoS$ci zmierzajacych
do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynno$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych (a takze zakup urzadzen i Srodkéw do wykonywania
dzialalnoSci); wszystkie te czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalno$cia ustugows, zmierzaja bowiem do
stworzenia wlasciwych warunkow do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnosci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu
(podobnie w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83). Niemniej wylacznie
podejmowanie czynnoSci oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowig o rozpoczeciu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia.

Po analizie okoliczno$ci faktycznych ustalonych w postepowaniu pierwszo-instancyjnym oraz odwolawczym, Sad
odwolawczy stwierdza, ze skoro z faktem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, zagloszenia oraz optacenia stosowne;j
skladki, ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalno -
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu, to jej podjecie w celu objecia ubezpieczeniami i ewentualnej mozliwoéci
korzystania w przyszlo$ci ze $wiadczen z takich ubezpieczen nie jest obejSciem prawa. Prawng donioslo$é ma

jedynie zamiar obej$cia prawa przez formalne zgloszenie faktu podjecia dzialalnoSci gospodarczej bez rzeczywistego
podejmowania czynno$ci skladajacych sie na jej prowadzenie, a ujawnionych w ewidencji, jako przedmiot dzialalnosci.
Sad Apelacyjny dostrzega, iz jezeli nawet cel rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej jest umotywowany tym, aby w

przysztoSci uzyskaé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nie jest i nie moze by¢ uznany za sprzeczny z ustawa. O
czynnoSci prawnej, majacej na celu obejsScie prawa mozna mowi¢ wowcezas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepiséw prawa i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na
celu obej$cia prawa dokonanie czynnoSci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoscia prawna.



Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych podkreslenia wymaga, iz
dzialalno$¢ gospodarcza zalozona przez A. W. pod firma: (...) A. W. pozostaje wcigz aktywnym podmiotem od
dnia rozpoczecia wykonywania tejze dzialalno$ci tj. od dnia 01 wrze$nia 2014 roku. Potwierdzenie tego faktu
zostalo udokumentowane przez ubezpieczong poprzez zlozenie odpiséw faktur VAT wskazujacych na faktyczne
Swiadczenie ustug przez ubezpieczona w okresie: od kwietnia do sierpnia 2016 roku (177 — 181 a.s), czyniac zarzut
organu rentowego o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci przez ubezpieczona nieznajdujacym potwierdzenia w
okoliczno$ciach faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, iz A. W. zakupila profesjonalny sprzet — odkurzacz/pracz, ktéry w zaleznoSci od konfiguracji moze
stuzy¢ do mycia podlodg, odkurzania pomieszczen, roslin, prania firan, nawilzania i od$éwiezania powietrza, zakupita
profesjonalne Srodki czystosci. Ubezpieczona zwigzala sie rowniez z K. B., ktéra w ramach biura rachunkowego
zajmowala sie prowadzeniem ksiegowoéci (...) A. W..

Sad Apelacyjny dalej stwierdza, iz nie sposéb zakwestionowaé faktycznego wykonywania przez ubezpieczong
we wrzeSniu 2014 roku dzialalno$ci gospodarczej wskazujac wylacznie na sposéb gotéwkowy rozliczania sie
zleceniobiorcéw z A. W.. Ustawodawca nie przewiduje obligatoryjnosci rozliczen przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej za pomoca przelewéw bankowych.

Ponadto trafnie ocenil Sad I instancji, iz wszyscy §wiadkowie przestuchiwani w sprawie: zaréwno dnia 07 pazdziernika
2015 rokutj.: M. K. (1), M. S., K. G. oraz M. K. (2) oraz dnia 08 stycznia 2016 roku tj.: M. B.1iubezpieczona A. W., sp6jnie
i konsekwentnie zeznawali na okoliczno$¢ wykonywanych przez skarzaca czynnoéci zwigzanych ze §wiadczonymi
przez (...) ushugami. Swiadkowie podawali precyzyjnie, kiedy i jakie pomieszczenia sprzatala u nich ubezpieczona, a
waloru wiarygodnosci tym zeznaniom ZUS nie potrafil wzruszyc.

Organ rentowy nie zdolat takze podwazy¢ faktur wystawianych przez ubezpieczona, ktore lacznie w miesigcu wrze$niu
2014 roku opiewaly na kwote 3.150,00 zlotych. Podkres§lenia wymaga, iz ustawodawca nie wprowadzil zadnego
ograniczenia przy kwalifikowaniu podejmowanych dzialan, jako dzialalno$ci gospodarczej stanowiacej podstawe
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, od iloSci dokonywanych transakcji czy wielkoSci obrotu. Obowiazujace
przepisy nie przewiduja limitu dotyczacego ilo$ci kontrahentéw, podejmowanych zadan/zlecen, zawartych umow i
wielko$ci obrotu, ktore nalezaloby spelni¢, aby kwalifikowaé dane czynno$ci, jako dzialalno$¢ gospodarcza skutkujaca
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym.

ZUS wskazujac na odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonej a miejscami wykonywania dzialalnoéci
u poszczeg6lnych klientéw nie doprowadzil do podwazenia twierdzen strony oraz Swiadkow. A. W. konsekwentnie
wskazywala, jakim pojazdem sie poruszala, co dodatkowo znalazlo potwierdzenie w zeznaniach: — K. G., M. K. (2)
oraz M. S., ktore na rozprawie dnia 07 pazdziernika 2015 roku jednoznacznie stwierdzily, iz ubezpieczona dojezdzata
do nich samochodem. Okoliczno$¢, iz ubezpieczona nie figuruje, jako wlasciciel lub wspétwlasciciel zarejestrowanych
pojazddéw, wobec wykazania przez A. W., iz poruszala sie samochodem malzonka czyni zarzut Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w tej materii niezasadnym.

Sad odwolawczy stwierdza, iz organ rentowy bezpodstawnie zalozyl, Zze wskazana w deklaracjach rozliczeniowych
ubezpieczonej A. W. wysoka podstawa wymiaru skladek w granicach okre§lonych przez obowigzujace przepisy
prawa - §wiadczy o tym, ze odwolujacej nie bylo sta¢ na oplacanie tejze stawki i jednoczeénie §wiadezy o tym, ze
dzialalno$é gospodarcza przez nig zarejestrowana w rzeczywistosci nie byta prowadzona. Zwazy¢ nalezy, ze odwolujaca
zadeklarowana podstawe wymiaru skladek oplacala i bez znaczenia pozostaje, z jakich Srodkow finansowych skladka
na ubezpieczenia spoleczne byla uiszczana. W przypadku zadeklarowania przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ podstawy wymiaru skladek w granicach przewidzianych ustawa (nie mniej niz w wysokosci 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale i nie wiecej niz w wysokoéci 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, za§ w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie mniej niz w wysokoséci 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia - art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej), kwestionowanie tejze



podstawy przez Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych z powolaniem sie na art. 83 k.c., art. 58 k.c., czy tez art. 5 k.c.
nie jest zasadne czynigc zarzut organu rentowego w powyzszym zakresie pozbawionym waloru doniostosci (por.
m.in. uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. II UZP 1/10). Ponadto
zaakcentowania wymaga, iz przytaczanie na poparcie stanowiska ZUS, orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszacego
sie do problematyki wysokosci podstawy wymiaru skltadek w sprawach, w ktérych pomiedzy stronami uméw o prace
doszlo do ustalenia razaco wysokiego wynagrodzenia pozostaje bez wplywu na ocene okolicznoSci niniejszej sprawy.
Sad II instancji podkre§la, iz nie sposéb zrownac¢ rygoréw wynikajacych z dyspozycji przepisow kodeksu pracy z
regulami prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdza, iz uksztaltowanie podstawy wymiaru skladek w wysokoSci zadeklarowanej
przez A. W. nie jest przez przepisy prawa zabronione, wobec wykazania faktycznego wykonywania dzialalnosci
gospodarczej (co zostalo juz wielokrotnie wyrazone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych).
Tym samym odwolujaca - ktéra podjela ryzyko prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej - podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym, jezeli nie ma innego tytutu do ubezpieczen, bez wzgledu na to, czy w ramach prowadzonej
dzialalnosci osigga dochody, czy tez ponosi straty. Wobec powyzszego Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W kwestii za§ wywiedzionego przez organ rentowy zazalenia, Sad Apelacyjny wskazuje, iz rozstrzygniecie przez Sad
Okregowy o kosztach postepowania stanowito konsekwencje dyspozycji przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Skoro ZUS przegral
sprawe przed Sadem Okregowym, to Sad I instancji wydajac orzeczenie o kosztach nie dopuscit sie naruszenia
ww. przepisu. PodkreSlenia wymaga, iz Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych poza opisaniem przebiegu sprawy oraz
lapidarnym sformulowaniem, iz: ,,z powyzszym postanowieniem nie mozna sie zgodzi¢”, nie wykazal na jakiekolwiek
uchybienia formalne lub materialne, ktore moglyby stanowi¢ podstawe kontroli prawidlowoSci rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 397 k.p.c. w zw. z art.
385 k.p.c., jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.wzw.z§1ust. 112, § 2 ust. 3i § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j.: Dz. U. 2015. 1804) orzekl jak, w punkcie 3. sentencji wyroku.
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