Sygn. akt ITI AUa 528/16

Sygn. akt ITT AUz 78/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. S. (1) iD. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U 744/15

oraz zazalenia K. S. (1) i D. K. (1)

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U 744/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. umarza postepowanie zazaleniowe;

III. zasadza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od K. S. (1) i D. K. (1) kwoty po 1.800 (jeden
tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt II1 AUa 528/16



Sygn. akt III AUz 78/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, Ze od sierpnia 2014 r.
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne D. K. (1), jako pracownika platnika skladek K. S. (1), stanowi
kwota minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w 2014 r. 1.680 zl, a w 2015 r. kwota 1.750 zl w
przeliczeniu na okres miesigca.

Odwolanie od tej decyzji zlozyli platnik skladek K. S. (1) oraz ubezpieczona D. K. (1) domagajac sie jej zmiany i
ustalenia, iz od miesigca sierpnia 2014 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota 3.000
z} brutto.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie VI U 744/15 zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia
12 lutego 2015 r. znak (...) i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne D. K. (1) podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik

u platnika skladek K. S. (1) od miesigca sierpnia 2014 r. sa kwoty wskazywane przez platnika w imiennych raportach
miesiecznych ZUS RCA (punkt pierwszy), zasadzit

od pozwanego na rzecz K. S. (1) kwote 600 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (punkt drugi) oraz zasadza od
pozwanego na rzecz D. K. (1) kwote 600 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
D. K. (1) (ur. dnia (...)) ukonczyla studia licencjackie w (...) w B. na kierunku administracja. Odwolujaca odbyta kilka
stazy zawodowych, w tym w Urzedzie Skarbowy i w Policji. Od wrze$nia

do grudnia 2009 r. pracowata na stanowisku zastepcy kierownika w salonie z odzieza meska,

a nastepnie w ramach umowy zlecenia w okresie od marca do wrzesnia 2012 r. jako specjalista

ds. sprzedazy. Do K. S. (2) skierowana zostala przez doradce zawodowego Powiatowego Urzedu Pracy w I.. K. S. (1)
prowadzi od dnia 1 wrzeénia

2010 r. dzialalno$é gospodarcza - Centrum (...) polegajaca

na organizowaniu napraw powypadkowych, likwidacji szkdd komunikacyjnych, osobowych, wynajmie pojazdow
zastepczych. W 2013 r. platnik poszukiwat pracownika na staz zawodowy,

w zwigzku z czym zamie$cil ogloszenie na portalu internetowym. Sposrod okolo trzydziestu chetnych os6b, wybranych
zostalo pie¢, z ktorymi przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne. Pracodawca zadecydowal o zatrudnieniu D. K. (1),
przy czym poczatkowo w ramach stazu zawodowego (6 miesiecy), a nastepnie w ramach wymaganej po okresie stazu
trzymiesiecznej umowy o prace w wymiarze 2 etatu (od dnia 2 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r.).

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo przyjmowanie klientéw, zglaszanie szkdéd komunikacyjnych, prowadzenie
korespondencji oraz kontakty z towarzystwami ubezpieczeniowymi. Ubezpieczona sama decydowala, w jakich
godzinach praca bedzie dla niej najbardziej dogodna. Biuro pracodawcy, znajdujace sie w I. przy ulicy (...), czynne
bylo w godzinach od 8 do 16. Dnia 19 listopada 2013 r. zawarto kolejna umowe o prace na czas okreslony do dnia
31 stycznia 2014 r.

w niepelnym wymiarze czasu pracy — Y2 etatu, za wynagrodzeniem w wysokoéci 800 zl. Po uplywie okresu, na jaki
zawarta zostala umowa ubezpieczona nie zdecydowala sie podpisa¢ kolejnej, bowiem zalezalo jej na pracy na pelen
etat, za wyzsze wynagrodzenie. Wowczas pracodawca zobowiazal sie do podpisania z nia w ciaggu 6 miesiecy umowy
odpowiadajacej oczekiwaniom ubezpieczonej, z tym ze uzaleznil to od poprawy swojej sytuacji finansowej, bowiem
na poczatku roku 2014 poczynil znaczne naklady na remont budynku, w ktérym znajdowaly sie jego biura. W zwigzku
Z pOWYyZszym,



w dniu 3 marca 2014 r. zawarto kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony, w niepelnym wymiarze czasu pracy —
1/2 etatu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 840 zl. Aneksem z dnia 1 sierpnia 2014 r. zmieniono warunki ww. umowy,
tj. stwierdzono, zZe umowa zawarta zostala na czas nieokre$lony

od dnia 3 marca 2014 r. jako rodzaj uméwionej pracy wskazano ,specjaliste ds. likwidacji szk6d”, jako miejsce
wykonywania pracy - siedzibe firmy, wymiar czasu pracy - 1/1 etatu, za§ wynagrodzenia zasadnicze ustalono na
poziomie 3.000 zl. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Do obowiazkéow wykonywanych przez ubezpieczong dotychczas (przyjmowanie klientow, zglaszanie szkod
komunikacyjnych, prowadzenie korespondencji oraz kontakty z towarzystwami ubezpieczeniowymi) dodano
samodzielne prowadzenie likwidacji szkéd. Ubezpieczona miala wyznaczone godziny pracy, tj. od 8 do 16. Swoje
obowiazki wykonywala w biurze wynajmowanym przez pracodawce. Po nawigzaniu stosunku pracy odwolujaca
przeszla wymagane badania wstepne

i szkolenie w dziedzinie BHP. Ubezpieczona w momencie podpisywania aneksu z dnia 1 sierpnia

2014 r. nie poinformowata pracodawcy, ze jest w ciazy. Do ubezpieczenia spotecznego D. K. (1) zostala zgloszona od
dnia 3 marca 2014 r. przez platnika skladek. Od dnia

16 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy wskutek cigzy. W okresie od dnia 16 pazdziernika
2014 r. do dnia 17 listopada 2014 r. pobierala wynagrodzenia z tytulu niezdolno$ci

do pracy wyplacane przez zaklad pracy, a od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. pobierata zasilek
chorobowy wyplacany przez ZUS. Obecnie ubezpieczona przebywa na urlopie macierzynskim, po ktérym deklaruje
powrd6t do pracy na uprzednio zajmowane stanowisko pracy. Oprdcz ubezpieczonej, platnik skladek w okresie od dnia
1 wrzeénia 2014 r. do dnia 4 kwietnia

2015 . zatrudniat jeszcze jedna osobe - syna K. S. (2), ktory przez 6 miesiecy odbywal staz z PUP, a nastepnie pracowat
w ramach umowy o prace w wymiarze V2 etatu

na stanowisku likwidatora szkod. Aktualnie platnik oprocz ubezpieczonej, ktéra obecnie przebywa

na urlopie macierzynskim, zatrudniania w ramach stazu organizowanego przez Urzad Pracy jedng osobe - S. D.. Po
tym jak D. K. (1) przeszla na zwolnienie lekarskie K. S. (1) poszukiwal pracownika na stanowisko obstugi szkod, jednak
nie znalazl odpowiedniego kandydata.

Sad I instancji przytoczyl regulacje prawne zawarte w art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 12 i ust. 13 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.

7 2016 1., poz. 963 ze zm.) uznajac, ze pozwany niestusznie zakwestionowat wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej
wynikajacg z umowy o prace zawartej z platnikiem skladek K. S. (1). Wynagrodzenie w ustalonej przez strony
wysoko$ci, przy tak okreslonym zakresie obowigzkow, nie bylo nadmiernie wysokie i oscylowalo na poziomie Sredniej
krajowej. Ubezpieczona rzeczywiScie Swiadczyla prace w przedsiebiorstwie (...), realizowala powierzone jej zadania.
Odwolujaca obowigzki pracownicze wykonywala w siedzibie zakladu pracy, co niewatpliwie potwierdzaja zeznania
$wiadka, ubezpieczonej i platnika skladek. Sad nie podziela oceny organu rentowego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej ustalono wylacznie w celu uzyskania przez nia wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
ocenie Sadu pracodawca prawidlowo wskazat podstawe wymiaru sktadek, bowiem wynagrodzenie w takiej wysokos$ci
rzeczywiscie przyshugiwalo ubezpieczonej. W niniejszej sprawie wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego nie
ma dysonansu miedzy zakresem obowiazkéw wykonywanych przez D. K. (1)

a wysokoscia wynagrodzenia, ktére w istocie nie bylo nadmiernie wysokie i oscylowalo na poziomie $redniej krajowe;j.
W zwiazku z tym, nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko Zakladu,

iz wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.
Pracodawca, przy okre$laniu wynagrodzen, nie musi trzyma¢ sie najnizszych krajowych stawek, tj. moze ustali¢
wynagrodzenie powyzej tych stawek. Pracodawca powinien przy tym przede wszystkim uwzgledni¢ swoje mozliwoSci
w zakresie wyplaty wynagrodzenia w satysfakcjonujacej dla pracownika wysoko$ci. Z uwagi na powyzsze, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. Ustalajac wysokoéé¢ kosztow
zastepstwa procesowego Sad Okregowy mial na uwadze prawidlowo przyjeta wartoé¢ przedmiotu sporu. Nie ulega
watpliwosci,

ze warto$¢ przedmiotu sporu nalezy obliczac jako roszczenie nalezne organowi rentowemu - w postaci doplaty sktadki
na stosowne ubezpieczenie -jako réznicy pomiedzy wysokoScia skladki uiszczonej,



a naleznej za okres objety decyzja pozwanego. Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 1., poz. 490) orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego w punkcie drugim
itrzecim sentencji.

Apelacje od wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c., art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z2016 ., poz. 963 ze zm.) oraz przepisOw prawa
procesowego, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. Ponadto wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy odnoszac sie do aneksu do umowy o prace z dnia

1 sierpnia 2014 r. wskazal, ze zmianie ulegl wymiar czasu pracy na pelen etat oraz kwota wynagrodzenia z 840 zi
na 3.000 zL Przy tak wysokim wzro$cie wynagrodzenia nie zostal rozszerzony zakres obowigzkéw (dodano jedynie
samodzielne prowadzenie likwidacji szk6d). Zdaniem pozwanego nastgpila ,krotkotrwalo$¢” pomiedzy zmiang
warunkow zatrudnienia,

a niezdolnoscia do pracy (aneks do umowy z dnia 1 sierpnia 2014 r., zwolnienie lekarskie od dnia

16 pazdziernika 2014 r.). Skarzacy podnidsl, ze podstawa wymiaru skladek skarzacej znacznie odbiega od podstaw
pozostalych zatrudnionych pracownikéw, jak réwniez samej osoby prowadzacej dzialalno$é. Z PIT/B za 2013 r.
wynika, ze doch6d platnika wyniést 15.919,09 zl, a w 2014 .

747,96 zl, a zatem nie jest na tyle wysoki, aby uznaé, ze K. S. (1) sta¢ bylo

na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 3.000 zl. Zwlaszcza, ze ze sposobu prowadzenia dzialalnosci wynika,
ze platnik raczej stara sie minimalizowa¢ koszty zatrudniajac pracownikow

w ramach stazu z Powiatowego Urzedu Pracy. Platnik zeznal, Ze na poczatku 2014 r. przeprowadzony zostal remont
biura (25-30 tys. zl), wiec tym bardziej trudno zrozumieé dlaczego wynagrodzenie skarzacej bylo duzo wyzsze niz to,
ktére otrzymywala pracujac w wymiarze V2 etatu.

W odpowiedz na apelacje pozwanego K. S. (1) oraz D. K. (1) wnieli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywiedli platnik skladek i ubezpieczona zaskarzajac je w czedci,
tj. w zakresie w jakim Sad Okregowy nie uwzglednil uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Whiesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dodatkowe zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 17
z} tytulem oplaty skarbowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w $wietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego, zastlugiwala
na uwzglednienie skutkujac zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania. W konsekwencji postepowanie
zazaleniowe (dotyczace zwrotu oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl) jako bezprzedmiotowe podlegalo umorzeniu.

Spor koncentrowatl sie na kwestii wysokoéci podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej
D. K. (1) na ubezpieczenia spoleczne od sierpnia 2014 r. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek K. S. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze dokonal
nieprawidlowych ustalen prawnych, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem przepisow prawa materialnego i
niewlasciwa subsumpcjg ustalen faktycznych pod dyspozycje wlasciwych przepiséw prawa.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Z kolei art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa) moze zakwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej
do obejscia prawa. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., I UK 16/05, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,

IIT UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadto, jak wyjaéniat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia g sierpnia 2005 r. (III UK 89/05, OSP 2007/4/41) ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia
za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (OSNP 2006/11-12/192,
LEX nr 182780). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika
2013 r. (IIT AUa 294/13, LEX nr 1388831), w ktérym wskazal, ze autonomia stron umowy o prace

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych

i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, Ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majgce na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Jak podkreslat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. (IIT AUa 172/14, LEX nr 1621153) ocena
wysokos$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma
istotne znaczenie z uwagi na okolicznos¢,

ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje

woparciu o przycho6d, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokosé skladki,

co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczenn. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec
nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwoséc
wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi byé¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu
wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Sad Apelacyjny analizujac okoliczno$ci sprawy uznal, ze Sad Okregowy blednie ocenil,



ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne D. K. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika skladek K. S. (1) od miesigca sierpnia 2014 r. sa kwoty wskazywane przez platnika w imiennych raportach
miesiecznych ZUS RCA,

tj. kwota 3.000 zL. W ocenie Sadu II instancji wynagrodzenie w wysokoSci wskazanej w zaskarzonej decyzji (w 2014 r.
- 1.680 zl, a w 2015 1. - 1.750 zl) uznaé nalezy za wlasciwe i godziwe, w pelni ekwiwalentne do rodzaju, ilosci i jako$ci
pracy oraz wymaganych kwalifikacji ubezpieczone;.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze D. K. (1) odbywala u K. S. (1) szeSciomiesieczny staz zawodowy na stanowisku
pracownika biurowego w okresie

od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r., nastepnie zawarto wymagana po okresie stazu trzymiesieczna
umowe o prace w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 800 zl na stanowisku referenta ds. likwidacji szkéd (od dnia
2 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r.) (zas§wiadczenie o ukonczeniu stazu z dnia 31 pazdziernika 2013 r. —
a.0., umowa o prace z dnia 2 wrze$nia 2013 r. — a.0.). Dnia 29 listopada 2013 r. zawarto kolejna umowe o prace na
czas okreSlony od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy — V2 etatu, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 800 zt na ww. stanowisku (umowa o prace z dnia 29 listopada 2013 r.- a.0.).

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo przyjmowanie klientéw, zglaszanie szk6d komunikacyjnych, prowadzenie
korespondencji oraz kontakty z towarzystwami ubezpieczeniowymi. Po uplywie okresu, na jaki zawarta zostala
umowa ubezpieczona nie zdecydowala sie podpisac kolejnej, bowiem zalezalo jej na pracy na pelen etat, za wyzsze
wynagrodzenie. Wowczas pracodawca zobowigzal sie

do podpisania z nig w ciggu 6 miesiecy umowy odpowiadajacej oczekiwaniom ubezpieczonej, z tym ze uzaleznil to od
poprawy swojej sytuacji finansowej, bowiem na poczatku roku 2014 poczynil znaczne naklady na remont budynku, w
ktérym znajdowaly sie jego biura. W zwiazku z powyzszym,

w dniu 3 marca 2014 r. zawarto kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony, w niepelnym wymiarze czasu pracy — Y2
etatu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 840 zl na stanowisku referenta ds. likwidacji szkdd. Aneksem z dnia 1 sierpnia
2014 r. zmieniono warunki ww. umowy tj. stwierdzono, ze umowa zawarta zostala na czas nieokre$lony od dnia 3
marca 2014 1. jako rodzaj uméwionej pracy wskazano ,specjaliste ds. likwidacji szk6d”, jako miejsce wykonywania
pracy - siedzibe firmy, wymiar czasu pracy - 1/1 etatu, za$ wynagrodzenia zasadnicze ustalono na poziomie 3.000 z}.
Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona pracujac na Y2 etatu otrzymata wynagrodzenie

w wysoko$ci 840 zl, a od dnia 1 sierpnia 2014 r., kiedy to rozpoczela prace w pelnym wymiarze czasu pracy
wynagrodzenie nie zostato okres§lone na poziomie 1.680 zl (840 zt x 2), tylko 3.000 zl. Pomimo,

ze zakres obowiazkow nie zostal diametralnie zmieniony. Ubezpieczona pracujac na Y2 etatu zajmowala sie
przyjmowaniem klientow, zglaszaniem szk6d komunikacyjnych, prowadzeniem korespondencji oraz kontaktami z
towarzystwami ubezpieczeniowymi, natomiast pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowala sie dodatkowo
prowadzenie likwidacji szkdéd pod nadzorem K. S. (1) (przestuchanie w charakterze strony K. S. (1) - k. 39-40 a.s.,
zapis na plycie CD 00:03:01-00:28:42 — plyta CD k. 41 a.s., przestuchanie w charakterze strony D. K. (1) - k. 39-40
a.s., zapis na plycie CD 00:03:01-00:04:22, 00:28:42-00:38:31 — plyta CD k. 41 a.s.).

Sad Apelacyjny uwzglednil rowniez, ze ubezpieczona nie miala do$wiadczenia zawodowego jako specjalista ds.
likwidacji szk6d. Ukonczyla technikum ochrony Srodowiska oraz studia licencjackie w (...) w B. na kierunku
administracja. Odbyta kilka stazy zawodowych, w tym w Urzedzie Skarbowy i w Policji. Pracowala rowniez

na stanowisku zastepcy kierownika w salonie z odzieza meska oraz jako specjalista ds. sprzedazy. Watpliwo$ci Sadu
Odwolawczego budzi wiec ustalenie wynagrodzenie na poziomie 3.000 zl osobie, ktéra przepracowala lacznie tylko
11 miesiecy na stanowisku specjalisty ds. likwidacji szkdd. Na tym stanowisku nie wykonywala wszystkich czynno$ci
samodzielnie, poniewaz prowadzenie likwidacji szkod (nowy obowigzek) prowadzita pod nadzorem pracodawcy.

Ponadto apelujacy organ rentowy trafnie zwracat uwage na sytuacje finansowa K. S. (1) (dochéd w 2013 r. - 15.919,09
zl, aw 2014 1. - 747,96 zt — Pity — k. 43-52 a.s.), ktoéry mozna przyja¢, ze korzystajac z pracy stazystow z Powiatowego
Urzedu Pracy dazyl



do minimalizowania kosztéw prowadzone dzialalnoSci gospodarczej. Rowniez syn platnika skladek (K. S. (2)) odbywal
u niego sze$ciomiesieczny staz zawodowy, a nastepnie od dnia

1 wrzeénia 2014 r. do dnia 4 kwietnia 2015 r. pracowal w ramach umowy o prace w wymiarze 2 etatu na stanowisku
likwidatora szkdd (Swiadectwo pracy z dnia 4 kwietnia 2015 r. — k. 53-54 a.s., za§wiadczenie z dnia 24 wrze$nia 2015
r.— k. 55 a.s.).

Organ rentowy podnosit réwniez okoliczno$é, ze niezdolnosci do pracy w zwiazku z ciaza (od dnia 16 pazdziernika
2014 r.) powstala w krotkim odstepie czasu od zmiany warunkéw zatrudnienia (od dnia 1 sierpnia 2014 r.) w zwigzku
z tym Sad II instancji w trybie art. 382 k.p.c. uzupekit postepowanie dowodowe i zwrdcit sie do dr n. med. J. S. o
nadeslanie dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej. W przeslanej karcie znajduje sie wpis z dnia 23 lipca 2014 r. o
dodatnim wyniku testu (...) i data ostatniej miesigczki — 27 maja 2014 r. Kolejna wizyta miala miejsce w dniu 20
sierpnia 2014 r. (k. 116 a.s.).

Ubezpieczona zeznala, ze pod koniec lipca podejrzewala, ze jest w ciazy, ale lekarz w czasie wizyty powiedzial, ze jest
za wczesnie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego ubezpieczona podpisujgc w dniu 1
sierpnia 2014 r. aneks do umowy o prace wiedziala, ze jest w cigzy. Uzyskany pozytywny wynik hormonu (...) (badanie
z krwi) potwierdzal ciaze, ktora nie byta widoczna

w badaniu usg. Réwniez brak miesigczki przez 2 miesiace uprawnial do wniosku o odmiennym stanie ubezpieczone;.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadna jest ocena, ze ustalenie wynagrodzenia za prace D. K. (2) na
poziomie 3.000 zl brutto miesiecznie zostalo dokonane przez strony umowy o prace wylacznie w celu naduzycia prawa
do $wiadczen

z ubezpieczen spotecznych. Uprawnione zatem bylo ustalenie, ze laczaca wnioskodawczynie

z platnikiem skladek umowa o prace, w czeéci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia

za prace, jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w szczego6lnosci z zasada ekwiwalentnoéci skladek i
Swiadczen. Tym samym zachodza przestanki z art. 58 § 2 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. do uznania jej za niewazng w tym zakresie, przez co narusza ona przepis art.

18 ust. 1 ustawy systemowe;j.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze jakkolwiek umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze

od godziwego, czy nie bedace rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczonej pracy, jest dopuszczalne,

to jednak pamieta¢ nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie
w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Z tych wzgledéw, majac na uwadze
przewidziane w przepisach art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. kryteria i mierniki omawianego $wiadczenia, gdzie z jednej
strony wynagrodzenie za prace

ma stanowi¢ warto$é godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu stanowiac tez ekwiwalent za ilo$¢ i jako§¢ §wiadczonej pracy, Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy kwota 1.680 zt (w 2014 r.) oraz 1.750 zl (w 2015 r.) bezsprzecznie jest adekwatna do
obowigzkow pracowniczych ubezpieczonej i w zadnej mierze nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
w szczegoblnodci z zasadg ekwiwalentnosci skladek i §wiadczen.

Majac na uwadze wszystkie omoéwione okoliczno$ci sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze zaszly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

W zwiazku z powyzszym postepowanie zazaleniowe (dotyczace zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl) jako bezprzedmiotowe podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., o
czym orzeczono w punkcie drugim sentencji wyroku.



Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U.2015.783 ze zm.) nie podlega optacie skarbowej dokonanie czynno$ci urzedowej,
wydanie zaswiadczenia i zezwolenia (pozwolenia, koncesji) albo zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia
zdrowotnego (...).

Sad Odwolawczy w punkcie trzecim sentencji orzekt o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje
stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.i108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust.

11218 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) (2.400 zt x 75%).
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