Sygn. akt ITT AUa 517/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 28 paZdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji I. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn.
akt IVU 1682/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba

Sygn. akt IIT AUa 517/16

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 r. (...) Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej I. M. prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie wykazala, iz spelila przeslanki prawa do tego
Swiadczenia okre§lone w art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.; dalej
jako Karta Nauczyciela), jak rowniez

w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 748; dalej jako ustawa emerytalna).

Organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz



na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona nie wykazala 20 lat ogélnego stazu pracy, a jedynie 16 lat, 3 miesigce i 26 dni,
jak rowniez nie udowodnila 15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie 10 lat,

8 miesiecy i 28 dni. Gdy chodzi za§ o emeryture uregulowang w Karcie Nauczyciela organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona nie udowodniala 30-letniego okresu sktadkowego

i nieskladkowego, a jedynie 27 lat, 7 miesiecy i 7 dni oraz 20 lat wykonywania pracy pedagogicznej, a jedynie 19 lat,
2 miesigce i 22 dni.

Organ rentowy wyjasnil, ze ze stazu pedagogicznego wylaczono okresy urlopow
dla poratowania zdrowia: od 1 grudnia 1990 r. do 30 listopada 1991 1. i od 14 lutego 2005 r. do 12 lutego 2006 r.

Zaznaczyt tez, ze uznal za udowodnione okresy ubezpieczenia od 1 wrze$nia 1973 r. do 29 czerwca 1977 r. i od
12 pazdziernika 1981 r. do 1 czerwca 1982 r., albowiem tylko one zostaly one uznane przez ukrainiskg instytucje
ubezpieczeniowa w trybie art. 12 umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym z dnia
18 maja 2012r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 1373; dalej jako umowa o zabezpieczeniu spolecznym). Wskazal rowniez, ze okres
od 1 pazdziernika 1973 r. do 29 czerwca 1977 r. (studia) zostal przyjety jako polski okres ze wzgledu na przedlozenie
informacji o r6wnowaznoéci studiow.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zaliczenie urlopu do poratowania zdrowia

w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 30 listopada 1991 r. do stazu pedagogicznego powolujac sie w tym zakresie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wniosla tez o zaliczenie do stazu pracy okresu od 12 wrzesnia 1977 r. do 4 listopada
1978 ., od 4 grudnia 1978 r. do 18 czerwea 1979 r., od 22 pazdziernika 1979 r. do 19 stycznia 1981 r., od 19 maja 1981r.
do 16 wrze$nia 1981 r.1i od 8 sierpnia 1982 r. do 1 marca 1984 r. Ubezpieczona wskazala, ze dostarczyla zaswiadczenia
archiwalne potwierdzajace te okresy zatrudnienia, a takowe w polskim prawie sg honorowane. Jezeli wedtug umowy
o zabezpieczeniu spolecznym sa wymagane dodatkowe potwierdzenia, to wedlug ubezpieczonej polska instytucja
powinna wywrze¢ wiekszy nacisk na ukrainska instytucje ubezpieczeniowa w celu jak najszybszego otrzymania
wymaganych potwierdzen.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko, jakie uprzednio zawarl w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem
z dnia 11 grudnia 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej (sygn. akt IV U 1682/15).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczona I. M. urodzila sie w dniu (...) Obnizony wiek emerytalny wynoszacy 55 lat uzyskata w dniu (...)

Ubezpieczona jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyta wniosek
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Bezsporny staz ubezpieczeniowy ubezpieczonej ustalony wedlug stanu na dzien wejécia w zycie przepiséw ustawy
emerytalnej, tj. na 1 stycznia 1999 r., wyniost 16 lat,

3 miesigce i 26 dni, za$ staz pracy w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, wyniost 10 lat, 8 miesiecy i 28 dni.

Na dzien 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona bezspornie wykazala 27 lat, 7 miesiecy
i7 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz 19 lat, 2 miesigce i 22 dni wykonywania pracy pedagogiczne;j.

W okresie od 1 grudnia 1990 r. do 30 listopada 1991 1. i od 14 lutego 2005 .
do 12 lutego 2006 r. ubezpieczona korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.

W dniu 5 lipca 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa



do wczeéniejszej emerytury.

Decyzja z 16 lipca 2013 r. (...) Oddzial w R., na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 15 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie) odmowil
ubezpieczonej prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnila ona 20 lat okresu skladkowego i niesktadkowego oraz
nie wykazala 15 lat pracy w szczegdlnym charakterze. Na podstawie dowod6ow dolgczonych do wniosku oraz dowodéw
uzyskanych

w toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona wykazala

13 lat, 7 miesiecy i 17 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych oraz 12 lat, 2 miesiace

i 11 dni pracy w szczegbdlnym charakterze. Organ rentowy zaznaczyl, Ze nie jest mozliwe uwzglednienie ukrainskich
okresdw ubezpieczenia, gdyz dotychczas nie weszla w zycie umowa o zabezpieczeniu spolecznym.

Decyzja z 13 sierpnia 2013 r. (...) Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej prawa do emerytury podnoszac, ze na dzien
31 grudnia 2008 r. przyjeto za udowodnione

21 lat, 9 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 10 miesiecy i 11 dni okreséw nieskladkowych (tacznie 23
lata, 7 miesiecy i 11 dni). Organ rentowy uznatl za udowodnione 21 lat, 8 miesiecy i 7 dni pracy jako nauczyciel.

ZUS nie uwzglednit okreséw urlopu bezplatnego (21-23.10.2002 r., 29.01.2003 1., 24.02.2003 T., 28.04.2003 T.,
11-12.10.2007 r., 18.11.2008 r.). Nie uznatl tez okreséw zatrudnienia na Ukrainie:

» od 1 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1977 I.,

« od 12 wrze$nia 19777 r. do 4 listopada 1978 r.,

« od 4 grudnia 1978 r. do 18 czerwca 1979 r.,

« od 22 pazdziernika 1979 r. do 19 stycznia 1981 r.,
« od 12 pazdziernika 1981 r. do 1 czerwca 1982 .,

« od 8 sierpnia 1982 r. do 1 marca 1984 r.

Wyjasniajac decyzje w tym zakresie organ rentowy wskazal, ze dotychczas nie weszla w zycie umowa o zabezpieczeniu
spotecznym i brak jest mozliwosci ustalenia, kiedy to nastapi. W zwiazku z tym, do czasu wejécia w zycie umowy,
instytucje obu panstw rozpatruja uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (w tym uprawnienia do
emerytury) niezlezenie od siebie, biorac pod uwage wylacznie okresy ubezpieczenia przebyte

na wlasnym terytorium i ustalaja uprawnienia do $wiadczen oraz $§wiadczenia te wyplacaja

na podstawie wlasnych przepisow prawnych. Brak jest réwniez mozliwoéci transferu przyznanych $wiadczen
ukrainskich do Polski i polskich na Ukraine. Do czasu wejécia

w zycie umowy ZUS nie wspolpracuje rowniez z ukrainskimi instytucjami ubezpieczeniowymi oraz nie ma mozliwoSci
udzielania pomocy w zakresie ustalenia uprawnien z uwzglednieniem ukrainskich okres6w ubezpieczenia.

Ubezpieczona zlozyla odwolania od decyzji z 16 lipca i 13 sierpnia 2013 r., ktére wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu
z 5 grudnia 2013 r. zostaly oddalone.

W dniu 2 marca 2015 r. ubezpieczona ponownie zlozyla wniosek o ustalenie prawa
do wcze$niejszej emerytury. Wniosta m. in. o uwzglednienie przy ustalaniu jej uprawnien emerytalnych okreséw
zatrudnienia na Ukrainie:

» od 1 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1977 1.,



« od 12 wrzeénia 1977 r. do 4 listopada 1978 r.,

« od 4 grudnia 1978 r. do 18 czerwca 1979 .,

« od 19 maja 1981 r.do (...) 1981 1.,

« od 12 pazdziernika 1981 r. do 1 czerwca 1982 r.,

« od 8 sierpnia 1982 r. do 1 marca 1984 .

W celu potwierdzenia tych okres6w ubezpieczona zlozyla stosowne dokumenty archiwalne.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. (...) Oddziat w R. skierowal do Gléwnego Zarzadu Funduszu Emerytalnego Ukrainy
w Obwodzie (...) Departamentu Rent Zagranicznych formularz lacznikowy (PL-UA 5) w celu potwierdzenia
okres6w ubezpieczenia na Ukrainie oraz uzyskania dokumentéw dotyczacych okresoéw zatrudnienia ubezpieczonej
w szczegOlnym charakterze na stanowisku nauczyciela. Do formularza zostaly dolaczone kserokopie dokumentow
ukrainskich (3 zaswiadczenia dotyczace zatrudnienia, dyplom, kopia aktu malzenstwa i aktu urodzenia).

Pismem z 20 kwietnia 2015 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowalo ubezpieczona, ze
programowy okres studiow zakonczonych w 1977 r. uzyskaniem dyplomu K. (...), nadajacego kwalifikacje nauczyciela
wychowania fizycznego — trenera, wynosil 4 lata. Dyplom ten jest rownowazny z polskim dyplomem magistra.

Za pismem z 23 czerwca 2015 r. Glowny Zarzad Funduszu Emerytalnego Ukrainy

w Obwodzie (...) przestal formularz lacznikowy UA-PL 5, UA-PL 6 oraz poinformowal, ze ubezpieczona w okresie od
12 pazdziernika 1981 r. do 1 czerwca 1982 r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela
wychowania fizycznego jako podstawowym miejscu pracy. Okresy pracy:

« od 12 wrzeénia 1977 r. do 4 listopada 1978 r.,

« od 4 grudnia 1978 r. do 18 czerwca 1979 .,

« od 22 pazdziernika 1979 r. do 19 stycznia 1981 r.,

« 0od 19 maja 1981 r. do 19 wrze$nia 1981 r.,

« od 8 sierpnia 1982 r. do 1 marca 1984 r.

nie zostaly potwierdzone w zwigzku brakiem dokumenté6w w archiwach panstwowych.

Przed zlozeniem wniosku ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych w G. (od
1 wrze$nia 1992 r.) na stanowisku nauczyciela. Stosunek pracy zostat z nig rozwiazany z dniem 27 lutego 2015 r. w
zwiazku z przejSciem

na emeryture. Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona zostala ponownie zatrudniona.

Na podstawie tego materialu dowodowego organ rentowy decyzja z 28 lipca 2015 r. odméwil ubezpieczonej prawa
do emerytury.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu

o dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych, ktérych prawdziwos$é nie byta

przez strony kwestionowana. Za okoliczno$c¢ bezsporna Sad uznat fakt, iz ubezpieczona

po ustaniu stosunku pracy z Zespolem Szko6t Ogoélnoksztalcacych w G. w dniu

27 lutego 2015 r. na nowo podjela zatrudnienie w tej szkole. Okoliczno$é ta wynikala

z o$wiadczenia ubezpieczonej zlozonego na rozprawie i nie zostala zaprzeczona przez organ rentowy (art. 230 k.p.c.).



Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona domagala sie przyznania jej prawa do
wezedniejszej emerytury. W przypadku ubezpieczonej wchodzily

w gre dwa zespoly norm, ktére reguluja prawo do tego $wiadczenia, co trafnie uwzglednit

w swych analizach organ rentowy. Dualizm podstaw normatywnych prawa do wczes$niejszej emerytury nauczycieli
ujawnil sie po wejéciu w zycie ustawy emerytalnej. Pierwszy system zwigzany jest z wykonywaniem pracy w
szczegblnym charakterze okreslonej

w rozporzadzeniu, za$ drugi dotyczy pracy nauczycielskiej, o ktérej mowa w przepisach odrebnych, w tym przypadku
- w Karcie Nauczyciela. Ubezpieczona — jak wskazal Sad

I instancji — nie spelniala jednak kompletu warunkow zadnego z tych systemow.

Z art. 184 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 rozporzadzenia wynika,
ze ubezpieczonej urodzonej po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli w dniu 1
stycznia 1999 r. speknita lgcznie nizej wymienione warunki:

1) osiggnela okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat,

2) posiada co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

3) nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystgpienia zlozyla wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Z § 15 rozporzadzenia wynika natomiast, ze prace nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1-7 ustawy - Karta
Nauczyciela, okreslona w tej ustawie jako praca zaliczona

do pierwszej kategorii zatrudnienia, uwaza sie za prace w szczegdlnym charakterze (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 23 stycznia 1986 r., III UZP 56/85, OSNC 1986/12/203,

w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., IT UK 137/04, OSNP 2005/15/234, w uchwale z dnia

29 wrzeénia 2005, IT UZP 10/05, OSNP 2006/1-2/21).

Zkolei art. 88 ust. 1, 1b i 2a Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 47 ustawy emerytalnej stanowi, ze nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, za$ nauczyciele
szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze

w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Do okresu
20 lat wykonywania pracy w szczegbdlnym charakterze, o ktorym mowa w ust. 1, zalicza sie takze okres skierowania,
na podstawie odrebnych przepisow,

do pracy pedagogicznej za granica.

Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejscia na
emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) speili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat
od dnia wejécia w zycie ustawy emerytalnej, z wyjatkiem warunku rozwiazania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkdw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze ujmujac rzecz w skrocie, w przypadku oséb urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. nabycie prawa do emerytury



na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela zalezy od:

« wykonywania pracy nauczycielskiej bezposérednio przed zlozeniem wniosku
o emeryture,

« legitymowania sie na dzieni 31 grudnia 2008 r. 30-letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym, w tym 20-letnim okresem pracy nauczycielskiej,

« nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze na gruncie obu wymienionych reziméw prawa

do wcze$niejszej emerytury ubezpieczona nie spelniala warunku ogolnego stazu pracy.

W przypadku emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej wykazala na dzien 1 stycznia 1999 r. 16 lat, 3 miesiace i 26 dni
wobec wymaganych 20 lat okreséw sktadkowych

i nieskladkowych, za§ w przypadku emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela wykazala na dzien 31 grudnia 2008 r. 27
lat, 7 miesiecy i 7 dni wobec wymaganych 30 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sedno sporu zasadzalo sie na mozliwosci zaliczenia do stazu pracy okreséw ubezpieczenia na Ukrainie, tj. okresow od
12 wrze$nia 1977 r. do 4 listopada 1978 r.,

od 4 grudnia 1978 r. do 18 czerwca 1979 r., od 22 pazdziernika 1979 r. do 19 stycznia 1981 r., od 19 maja 1981 r. do 19
wrzeénia 1981 r. i od 8 sierpnia 1982 r. do 1 marca 1984 r. Uznanie ich skutkowatoby bowiem spelnieniem warunku
odpowiednio 20 i 30 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Potwierdzenie przez Glowny Zarzad Funduszu
Emerytalnego Ukrainy w Obwodzie (...) okresu ubezpieczenia od 12 pazdziernika 1981 r.

do 1 czerwca 1982 r. nie bylo bowiem w tym zakresie wystarczajace. Podobnie niewystarczajace bylo zaakceptowanie
przez organ rentowy okresu studiéw w okresie

d 1 pazdziernika 1973 r. do 29 czerwca 1977 .

Sad Okregowy wstepnie wskazal, ze art. 8 ustawy emerytalnej stanowi,
iz przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia
za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe.

Gdy chodzi o okresy ubezpieczenia na Ukrainie stosowne regulacje w tym przedmiocie zawiera umowa o
zabezpieczeniu spolecznym, ktéra weszla w zycie z dniem

1 stycznia 2014 r. (o$wiadczenie rzadowe z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie mocy obowiazujacej Umowy
miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym, sporzadzonej w K. dnia 18 maja 2012 r.;
Dz. U. z 2013 r., poz. 1374). Zgodnie z jej art. 12 ust. 1 i 2, jezeli ustawodawstwo jednej Umawiajacej sie Strony
uzaleznia nabycie, zachowanie lub przywrocenie prawa do emerytury lub renty od przebycia okreséw ubezpieczenia,
to instytucja wlasciwa tej Umawiajacej sie Strony uwzglednia, w niezbednym zakresie, okresy ubezpieczenia przebyte
zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie Strony, tak jakby byly okresami ubezpieczenia przebytymi
zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem, jezeli okresy te sie nie pokrywaja (ust. 1). Jezeli ustawodawstwo
jednej Umawiajacej sie Strony uzaleznia nabycie prawa do emerytury lub renty od przebycia okreséw ubezpieczenia
w zawodzie objetym ubezpieczeniem w systemie specjalnym lub

od wykonywania okreSlonego zatrudnienia, to okresy ubezpieczenia przebyte w tym zawodzie lub w tym zatrudnieniu
zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajacej sie Strony sa sumowane przy przyznawaniu emerytury lub renty.

Stosownie za$ do art. 20 umowy o zabezpieczeniu spotecznym wiadze wlasciwe
w celu realizacji niniejszej Umowy:

1) uzgodnig w porozumieniu administracyjnym sposoby realizacji niniejszej Umowy,



2) wyznaczg instytucje lacznikowe i instytucje wlasciwe w celu ulatwienia
i przyspieszenia wykonywania postanowien niniejszej Umowy,

3) wymieniajg informacje dotyczace zmian ustawodawstwa, ktére moga mie¢ wplyw
na wykonywanie postanowien niniejszej Umowy.

Na podstawie tego przepisu wydane zostalo Porozumienie Administracyjne w sprawie stosowania Umowy miedzy
Rzeczpospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym, ktére podpisano w K. dnia 18 maja 2012 r. (Dz. U. z
2013 1., poz. 1375).

W art. 3 Porozumienia Administracyjnego wskazano instytucje wlaéciwe, o ktérych mowa w art. 20 pkt 2 umowy o
zabezpieczeniu spolecznym. W zakresie przyznawania

i wyplaty emerytur instytucja wlasciwa na Ukrainie jest Fundusz Emerytalny Ukrainy (art. 3 ust. 1 pkt 4), za§ w
Polsce Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zakresie stosowania ustawodawstwa dotyczacego ubezpieczen spolecznych,
z wyjatkiem ubezpieczenia spolecznego rolnikdw (art. 3 ust. 2 pkt 1).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy najistotniejszy jest — jak wskazal Sad I instancji - art. 6 Porozumienia
Administracyjnego. Przepis ten stanowi:

1. Instytucja wlasciwa Umawiajacej sie Strony, ktéra otrzyma wniosek o Swiadczenia przystugujace zgodnie z
ustawodawstwem drugiej Umawiajacej sie Strony przesyla,

na odpowiednim formularzu, wniosek do instytucji wlasciwej drugiej Umawiajacej sie Strony, zgodnie z artykulem 24
Umowy, wraz ze wszystkimi dostepnymi dokumentami

i informacjami, ktére sa niezbedne instytucji wlasciwej drugiej Umawiajacej sie Strony

do ustalenia uprawnien wnioskodawcy.

2. Instytucje wlasciwe obu Umawiajacych sie Stron, przy wykorzystaniu odpowiednich formularzy, wymieniajg sie
bezzwlocznie, dostepnymi dokumentami i informacjami, wymaganymi do podjecia ostatecznej decyzji w sprawie
wniosku o $§wiadczenia oraz informujg sie wzajemnie o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo, wysoko$é lub
wyplate $wiadczen.

3. Instytucja wlaéciwa kazdej z Umawiajacych sie Stron przekazuje, na wlasny koszt, instytucji wlasciwej drugiej
Umawiajacej sie Strony, na jej wniosek, wszelkie informacje

i posiadang dokumentacje lekarska, odnoszaca sie do inwalidztwa (niezdolno$ci do pracy) wnioskodawcy lub
$wiadczeniobiorcy.

4. Instytucja wlasciwa Umawiajacej sie Strony, do ktorej zlozono wniosek o $wiadczenia weryfikuje informacje
dotyczace wnioskodawcy i czlonkéw jego rodziny. Rodzaje informacji, ktore sa weryfikowane, uzgadniaja instytucje
lacznikowe obu Umawiajacych sie Stron.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedstawione przepisy maja niewatpliwie na celu koordynacje systemoéw zabezpieczenia
spolecznego Polski i Ukrainy. Regulacje te - poprzez zapewnienie harmonijnego wspoélistnienia polskiego i
ukrainskiego systemu zabezpieczenia spolecznego - stluzg ochronie intereséw oséb przemieszczajacych sie w celu
podejmowania zatrudnienia i posiadajacych okresy zatrudnienia przebyte na terytorium tych dwoch panstw. Z tego
tez wzgledu nie budzilo zadnych watpliwoSci Sadu, ze ani organ rentowy, ani Sad

w ramach sagdowej procedury odwolawczej nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ okres6w ubezpieczenia na Ukrainie
w przypadku, w ktorym nie zostaly one uznane przez wlasciwa instytucje ukrainska.

Sad zauwazyl, ze kwestia ta byla juz kilkakrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, lecz na gruncie innych
umo6w miedzynarodowych. Najszersze uwagi w tym zakresie zostaly poczynione w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006
r. (IUK 99/06, OSNP 2007/23-24/356). Sad Najwyzszy rozwazal w nim, czy kwalifikacja prawna okresu zatrudnienia
na terytorium bylej Jugostawii (Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugoslawii), jako okresu ubezpieczenia, w



celu uzyskania emerytury w Polsce moze by¢ dokonywana samodzielnie przez polski organ rentowy na podstawie
przedstawionych

przez ubezpieczonego zaswiadczen wydanych przez organy, instytucje i pracodawcéw

z terytorium bylej Jugoslawii, jak réwniez, jaka i przez kogo wydana dokumentacja moze poéwiadcza¢ okresy
zatrudnienia za granicag.

Sad Okregowy zwiezle przedstawil argumentacje zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia, podkreslajac, ze nie
byla ona kontestowana w doktrynie ani nie wzbudzala kontrowersji w judykaturze Sadu Najwyzszego. Zgodnie z
cytowanym juz art. 8 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe. Juz z samego brzmienia
tego przepisu wynika jasno, ze przy ustalaniu prawa do emerytury

irenty oraz przy obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica. Chodzi zatem nie o okresy
zatrudnienia za granica, ktére moga by¢ wedlug prawa polskiego kwalifikowane jako okresy ubezpieczenia, lecz o
okresy, ktore zgodnie z prawem panstwa,

w ktorym ubezpieczony w danym okresie przebywal (byl zatrudniony) i podlegal ubezpieczeniu, sa okresami
ubezpieczenia i moga by¢ na zasadzie art. 8 ustawy emerytalnej uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci w Polsce. Takiej za§ kwalifikacji moga dokonaé¢ wladciwe organy
ubezpieczeniowe (lub sady) panstwa, w ktérym zatrudnienie to mialo miejsce. O ile zatem zostalo przedlozone

od instytucji wlaSciwej innego panstwa czlonkowskiego stosowne poswiadczenie danego okresu zatrudnienia,
w tym roéwniez jako okresu zatrudnienia szczegélnie kwalifikowanego, to instytucja innego panstwa jest
takim za$wiadczeniem zwigzana na mocy zawartej umowy miedzynarodowej. Przyjecie stanowiska przeciwnego
podwazaloby zasady wynikajace

z zawartych przez Polske uméw miedzynarodowych w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Zapatrywania te zostaly
takze potwierdzone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia

2 lipca 2015 r., III UZP 6/15, LEX nr 1755913).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze system koordynacji przewidziany w umowie

o zabezpieczeniu spolecznym jest bardzo zblizony do systemu ustanowionego

w rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie

we Wspdlnocie (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm.;

art. 451 48), jak rowniez w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72; art. 6) i rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1).

Na tle tych przepiséw jednomyslnie za$ przyjmuje sie, ze warunkiem uwzglednienia okreséw ubezpieczenia w innym
panstwie czlonkowskim jest przedstawienie dowodu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia
wystawionego przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., II
UK 103/12, OSNP 2013/19-20/238 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 marca 2014 r., III AUa 1146/13,
Lex nr 1454441). Nie jest bowiem dopuszczalne arbitralne uwzglednienie okreséw ubezpieczenia w innym panstwie
przez okreSlona instytucje danego panstwa ani podwojne uwzglednienie tych samych okreséw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 456/13 i z dnia 27 lutego 2014 r., IT UK 334/13, niepubl.). Taka sytuacja
wymaga bowiem wdrozenia procedury koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego opisanej wlasciwymi
przepisami unijnymi.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo mozliwe podejmowanie w toku postepowania administracyjnego,
a takze sadowego dzialan w celu weryfikacji ukrainskich okreséw ubezpieczenia poza systemem koordynacji
przewidzianym w umowie



o zabezpieczeniu spolecznym i porozumieniu administracyjnym. Tym samym niepotwierdzenie okresu ubezpieczenia
przez wlasciwg instytucje ukraifiska wykluczalo jego uwzglednienie w procesie ustalania prawa do emerytury.
Ubezpieczona nie spelnila wiec warunku ogélnego stazu pracy ustalanego na dzien 1 stycznia 1999 r. (20 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych) i 31 grudnia 2008 r. (30 lat okres6w skltadkowych

i nieskladkowych), co wykluczalo prawo do wczeéniejszej emerytury.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w tej sytuacji nie bylo potrzeby badania, czy zostaly spelnione dalsze warunki prawa
do tego $wiadczenia, w szczegblnoSci przestanka stazu pracy w szczegblnym charakterze. Prowadzenie rozwazan w tym
kierunku bytoby bowiem nieoperatywne. Dlatego jedynie na marginesie Sad wskazal, ze w pelni podziela stanowisko
ubezpieczonej odno$nie zaliczenia do kwalifikowanego stazu pracy okresu urlopu

dla poratowania zdrowia w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 30 listopada 1991 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisOw prawa materialnego oraz w oparciu o

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wywiod}a ubezpieczona, zarzucajac:

- pominiecie jej proéby o to, zeby Sad zobowiazal ZUS w R. o kontynuacje wspoélpracy z instytucja ukrainska w celu
uzyskania potwierdzenia jej okreséw zatrudnienia na Ukrainie,

- niezaliczenie okreséw urlopéw dla poratowania zdrowia od 01.12.1990 r.
do 30.11.1991 1. i 0od 01.11.2005 r. do 12.02.2006 r. do stazu pracy w szczegélnym charakterze.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla, ze analizujac dokumenty nadestane przez ukrainska instytucje
emerytalng, nasuwa sie wniosek, zgodnie z ktorym, skoro

w panstwowych archiwach nie ma danych na temat jej zatrudnienia, to nalezy sie zwro6ci¢ bezpoérednio do miejsc
pracy. Ten logiczny tok postepowania potwierdza fakt, ze takie potwierdzenie przyszlo ze szkoly Sredniej wsi G., M.
rejonu, K. Wojewodztwa. W ocenie wnioskodawczyni ZUS w R. powinien byl zwrocié sie za posrednictwem ukrainskiej
instytucji emerytalnej bezposrednio do miejsc jej zatrudnienia. Dlatego zwrocila sie do Sadu I instancji z prosba o
zobowiazanie ZUS

w R. do kontynuacji wspolpracy z ukrainiska instytucja emerytalng w celu uzyskania wymaganego potwierdzenia
okresow zatrudnienia na Ukrainie. Sad I instancji nie przychylil sie jednak do tego wniosku.

Odnosnie kwestii zaliczenia do stazu pedagogicznego okreséw urlopow

dla poratowania zdrowia, ubezpieczona podniosla, ze w przeciwienstwie do stanowiska Sadu I instancji uwaza, iz ten
punkt jest najwazniejszy i decydujacy w toczacym sie sporze.

Nie majgc 20 lat stazu pracy pedagogicznej, nawet przy zaliczeniu okres6w zatrudnienia

na Ukrainie, nie spelnia warunkéw do uzyskania §wiadczenia emerytalnego na podstawie

art. 88 Karty Nauczyciela. Sad I instancji nie zaliczyt okreséw urlopé6w dla poratowania zdrowia, lecz na marginesie
podtrzymal jej stanowisko w tym spornym punkcie.

Ubezpieczona wskazala, ze uzyskala zaswiadczenia o zatrudnieniu bezposrednio

z miejsc pracy na Ukrainie. Bezzwlocznie przeslala oryginaly dokumentéw do Gléwnego Zarzadu Funduszu
Emerytalnego Ukrainy w Obwodzie (...) - Departamentu Rent Zagranicznych w celu otrzymania oficjalnego
potwierdzenia okres6w zatrudnienia

na Ukrainie na formularzu UA-PL6. Dnia 18 stycznia 2016 r. otrzymala poczta elektroniczng informacje, ze formularz
UA-PL6 zostala wyslany do niej i do Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych w Polsce. Wyzej wymieniony formularz
ubezpieczona dolaczyla do akt sprawy jako nowy dowdd. Z powyzszych wyjasnienn wynika, ze ten dowod nie mogl byé
wecze$niej powolany przed Sadem I instancji.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji jako nieuzasadnione;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonej do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, uzaleznione od stwierdzenie kumulatywnego spelnienia przez nig przestanek tego
Swiadczenia okreSlonych w art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.;
dalej jako Karta Nauczyciela) badz

w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 748; dalej jako ustawa emerytalna).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Wskazaé nalezy, ze Sad II instancji, w wyniku uzupelniajacego postepowania dowodowego, poczynil czesciowo
odmienne ustalenia faktyczne niz Sad Okregowy, niemniej jednak nie wplynelo to na mozliwo$¢ zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W oparciu o nowy dokument przedlozony przez wnioskodawczynie jako zalacznik
do apelacji, a mianowicie formularz lacznikowy UA-PL 6 z dnia 19 stycznia 2016 .
za udowodnione nalezy uznac:

- w zakresie prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej - na dzien 1 stycznia 1999 r. — 19 lat, 10 miesiecy i 27 dni
stazu sktadkowego i niesktadkowego (wymagane jest 20 lat) oraz 10 lat, 8 miesiecy i 28 dni stazu pracy w szczegblnym
charakterze (wymagane jest 15 lat),

- w zakresie emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela — na dzien 31 grudnia 2008 r. — 30 lat,
3 miesigce i 10 dni stazu sktadkowego i nieskltadkowego (wymagane jest 30 lat)oraz 19 lat,
2 miesigce i 22 dni pracy pedagogicznej (wymagane jest 20 lat).

Jak wynika z powyzszego nowy dowdd przedlozony przez ubezpieczona mial wplyw na podwyzszenie stazu ogdlnego,
co jednak nie wystarczylo dla uznania, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wszystkimi przestankami umozliwiajacymi
ustalenie jej prawa do emerytury

z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub art. 88 Karty Nauczyciela.

Zasadnicza sporna kwestia na etapie postepowania apelacyjnego pozostawala mozliwoSci zaliczenia do stazu
pedagogicznego okresow urlopdéw wnioskodawczyni

dla poratowania zdrowia, ktore mialy miejsce od 1 grudnia 1990 r. do 30 listopada 1991 .

i od 14 lutego 2005 r. do 12 lutego 2006 r. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przedmiotowe zagadnienie bylo
przedmiotem rozwazan licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, a uksztaltowanych w nich poglad
ma juz charakter utrwalony.



W wyroku z dnia 17 wrzeénia 2007 r. (III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w stanie
prawnym obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2004 r. utrwalil sie poglad, iz do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie
trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej oraz ze do okresu 20 lat pracy
nauczycielskiej, wymaganego do przyznania emerytury

na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy nieobecno$ci w pracy spowodowane czasowg
niezdolno$cia do pracy, urlopem macierzynskim i urlopem

dla poratowania zdrowia.

Jednakze z dniem 1 lipca 2004 r. do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach zostal dodany ust. 1a pkt 1, zgodnie z
ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia
sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie

lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wskazaé nalezy, ze art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach nie postuguje sie pojeciem "wynagrodzenia za
czas niezdolnoéci do pracy”, odnoszac sie do okreséw faktycznego niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat
wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy niewykonywanie pracy spowodowane bylo niezdolnoscia do pracy, czy tez
inna przyczyna i niezaleznie od tego, czy okres, za ktory pracownik otrzymal wynagrodzenie, stanowi okres skladkowy
czy tez okres nieskladkowy. Taka kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do wcze$niejszej
emerytury

dla os6b zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Prawo to stanowi bowiem
konsekwencje szybszej utraty zdolnosci do zarobkowania z uwagi

na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Wymog okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze winien wiec odnosié¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z wylaczeniem
okresow wylgcznie formalnego pozostawania

w zatrudnieniu, w ktérych pracownik - zgodnie z treécig laczacego go z pracodawca stosunku pracy - zajmuje
stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, lecz w
rzeczywistoS$ci pracy tej nie wykonuje,

a tym samym nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2007 r. III UK 51/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328). Okres niewykonywania pracy
nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolnoSci pracownika do zarobkowania. W rezultacie okres niewykonywania pracy
W rozumieniu

art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy to nie tylko okres niezdolnoéci do pracy, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie
okres$lone w art. 92 k.p. lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy
inny okres, w ktorym pracownik pozostawal w stosunku pracy i otrzymywal wynagrodzenie, jednakze pracy faktycznie
nie Swiadczyl (nie wykonywal). Takim okresem niewykonywania pracy jest rowniez okres urlopu dla poratowania
zdrowia. Ponadto, urlop dla poratowania zdrowia nie byl i nie jest okresem, w ktérym na mocy szczegblnych przepisow
pracownik zostat zwolniony ze Swiadczenia pracy. Okres urlopu dla poratowania zdrowia nie byl réwniez i nie jest
"okresem niezdolno$ci do pracy z powodu choroby", jednakze byl "okresem powstrzymywania sie pracownika od pracy
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia", okreslanym réwniez jako "przerwa w pracy "nieobecno$¢ w pracy” lub
"okres powstrzymywania sie od pracy, niezbedny do regeneracji sil i zapewnienia moznos$ci dalszego wykonywania
pracy” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1996 r., I PRN 67/96, OSNP 1997 Nr 6, poz. 99 i z dnia 30
lipca 2003 r., I UK 323/02, OSNP 2004 Nr 11, poz. 197). Réwniez wiec z tego wzgledu okres urlopu dla poratowania
zdrowia jest niewatpliwie okresem niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach.

W wyrokach z dnia 5 maja 2005 r., IT UK 215/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 360), z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04
(OSNP 2005 nr 22, poz. 361) i zdnia 7lutego 2006 r., | UK 154/05 (LexPolonica nr 402889), Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach zmienia definicje pracy w szczegblnych warunkach i w



szczegblnym charakterze. Wprowadza on istotna zmiane w obowiazujacym stanie prawnym, okreslajac szczegdtowo
okresy niewykonywania pracy, ktére nie sa wliczane do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, ktorego to rozroznienia nie zawieraly przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu okreslona w
art. 32 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach normatywna zmiana nie moze wplywac na interpretacje wcze$niejszego pojmowania okreséw
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w odniesieniu do stan6w powstalych przed ta zmiana.
Oznacza to niemozno$¢ odniesienia wskazanej normy do emerytur, do ktérych prawo powstalo (a zatem wszystkie
warunki zostaty spelnione) przed jej wejSciem w zycie. Konieczno$é zastosowania odmiennej kwalifikacji okresow
faktycznego niewykonywania pracy w szczegblnym charakterze

w okresie trwania zatrudnienia dotyczy jednak emerytur przystugujacych po tej dacie.

Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r.

(IUK 308/08, OSNP 2010/21-22/271), wskazujac wprost, ze okresow korzystania z urlopéw dla poratowania zdrowia
od dnia 1 lipca 2004 r. nie mozna kwalifikowa¢ jako pracy

w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Z kolei w wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r. (I UK 82/11, LEX nr 1102995) Sad Najwyzszy wyjaénil, iz obowiazujacy od
dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania do nauczyciela, ktory przed tym dniem speknil wszystkie warunki
okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture zlozyl po tej dacie,
ale ma zastosowanie do nauczyciela, ktory przed tym dniem nie spelil wszystkich warunkéw okreslonych w art. 88
ust. 1 ustawy

71982 r. - Karta Nauczyciela.

Przedstawione stanowisko jest przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

w sposéb ugruntowany (por. wyroki z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 204/07, OSNP 2009

nr 7-8, poz. 106; z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 400/07, LEX nr 590316;

z dnia 6 listopada 2008 r., I UK 105/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 125; z dnia 5 lutego

2009 1., II UK 185/08, LEX nr 725047; z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 313/08, niepublikowany). Co wiecej,
stanowisko to zostalo potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 10 lipca 2008
r., K33/06 (Dz. U. Nr 131, poz. 837; OTK-A 2008 nr 6, poz. 106) jednoznacznie przyjal, ze art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach

irentach z FUS jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny potwierdzil odmiennos$é sytuacji
prawnej osob, ktore nabyly uprawnienia do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przed 1 lipca 2004 r., od sytuacji oséb, ktére nabyly uprawnienia po 1 lipca 2004 r. W ocenie
Trybunalu, organy rentowe, orzekajac w stosunku do tych oséb muszg kierowaé sie nowymi zasadami, czyli nie
zalicza¢ im okresu choroby i macierzynstwa do okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy wczeSniejsza emerytura,
pomimo tego, ze okres ten przypadal przed wej$ciem w zycie nowelizacji, albowiem samo uprawnienie do nabycia
wcezedniejszej emerytury powstato juz po zmianie przepiséw. Istotne znaczenie ma roéwniez fakt, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie
w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Osoby, ktoére nie spelniaja wszystkich warunkéw nabycia prawa do
emerytury, musza liczy¢ sie z mniejsza gwarancja stabilno$ci prawa w tym zakresie.

Sad Apelacyjny ustalil, ze na dzien 30 czerwca 2004 r. — przy uwzglednieniu okreséw urlopéw na poratowanie zdrowia
i zasitkow chorobowych — ubezpieczona legitymowala sie 17 latami, 9 miesigcami i 8 dniami stazu nauczycielskiego
(zamiast wymaganych 20 lat) oraz 25 latami, 9 miesigcami i 10 dniami stazu ogblnego (zamiast wymaganych 30 lat).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze ubezpieczona do dnia 1 lipca 2004 r. nie spelnila wszystkich przestanek prawa do
emerytury wezesniejszej w zadnym z branych pod uwage reziméw. Przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ma do niej zatem zastosowanie.



Majac na wzgledzie przytoczone powyzej rozwazania stwierdzi¢ nalezy,

ze — jak ustalono w wyniku uzupelniajgcego postepowania dowodowego — wnioskodawczyni w dacie zloZzenia wniosku
o emeryture, tj. 5 lipca 2013 r., wprawdzie legitymowala sie

30-letnim stazem og6lnym, jednakze nie spelila warunku udowodnienia co najmniej dwudziestoletniego okresu
pracy nauczycielskiej. Z uwagi na oméwiona powyzej zmiane stanu prawnego od 1 lipca 2004 r. aktualnie nie jest
mozliwe uwzglednienie okreséw korzystania przez ubezpieczong z urlop6w dla poratowania zdrowia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonej na postawie
art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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