Sygn. akt ITI AUa 485/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak (spr.)
SA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy M. M. (1)

z udzialem zainteresowanego A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn.
akt VU 734/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. M. (1) kwote 270,00 (dwieScie
siedemdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITI AUa 485/16

UZASADNIENIE

M. M. (1) wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 14.07.2015 r.,
stwierdzajacej, ze od dnia 14.04.2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zA. D. Laboratorium (...) wynosi 1750 zlotych. M. M. (1) zaskarzyla decyzje organu
rentowego w caloéci, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 3000 zl brutto.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, poniewaz zaskarzona decyzja jest faktycznie oraz
prawnie uzasadniona. Nadto domagal sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zainteresowany pracodawca A. O. w pelni potwierdzil i zgodzil sie ze stanowiskiem prezentowanym przez M. M. (1)
w tresci jej odwolania.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 14 lipca 2015 w ten sposob, ze stwierdzil,
iz ubezpieczona M. M. (1) podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A.
O. poczawszy od 14 kwietnia 2015r. z podstawg wymiaru skladek 3.000 zl brutto oraz zasadzil od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej M. M. (1) kwote 180 zl tytulem kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

A. O. prowadzi laboratorium protetyki dentystycznejA. D. w S., w ktorym zatrudnia 4 osoby. Jeden z pracownikdw,
W. S. otrzymuje wynagrodzenie 2400 zlotych brutto, posiada licencjat uzyskany w Uniwersytecie Medycznym w L.
w zakresie technik dentystycznych.

Pozostali pracownicy w tym M. M. (1) na poziomie wynagrodzenia minimalnego. Kwalifikacje tych pracownikéw to:
jubiler- przyuczony do zawodu (D. W.), inzynier inzynierii materialowej ( J.M., M. M.).

M. M. (1) ukonczyla w dniu 25 listopada 2014 r. Politechnike (...) Wydzial Mechaniczny uzyskujac tytul magistra
inzyniera na kierunku inzynieria materialowa w zakresie materialy i techniki dentystyczne.

W 2011r ukoncezyla (...) Medyczny w L., Wydzial Nauk o Zdrowiu uzyskujac tytul magistra w zakresie epidemiologii,
statystyki i informatyki medycznej. W 2009 r uzyskala na tej uczelni tytul licencjata w zakresie technik dentystycznych.
Odbyla takze kursy w zakresie szkolen z zakresu technologii protetycznych.

W okresie od 16.08.2012 do 15.02.2013 zatrudniona byta u J. S. w wymiarze 1,2 czasu pracy, na stanowisku technika
dentystycznego, za wynagrodzeniem 750 zlotych brutto. Od 1.01.2013 do 31.03.2015 w laboratorium (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1600zlotych brutto.

Pod koniec trwania umowy ubezpieczona podjela rozmowy z zainteresowanym co do warunkéw dalszego zatrudnienia
- w tym wynagrodzenia za prace. Proponowata pracodawcy wynagrodzenie brutto 4500 zlotych, w rezultacie strony
uzgodnily, ze zatrudniona bedzie za wynagrodzeniem brutto 3000 zlotych, od 14 kwietnia 2015 r. w ramach umowy
zawartej na czas nieokreslony.

Posiadane kwalifikacje pozwalaly ubezpieczonej na samodzielne wykonywanie czynnosci, bez nadzoru, sprawowanie
nadzoru nad innymi pracownikami, kontrola i nadzér wszystkich etapéw technologicznych przy wykonywaniu
uzupelien protetycznych Ubezpieczona miala kwalifikacje do nadzorowania pracownikéw podczas nieobecnoéci
pracodawcy.

W chwili zawierania umowy o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy, o fakcie tym poinformowata pracodawce,
do poczatkow czerwca $§wiadcezyla prace, potem korzystala ze zwolnien lekarskich, dziecko urodzila w listopadzie 2015
r. aktualnie przebywa na urlopie macierzynskim. Przy czym deklaruje powrét do pracy z uwagi na fakt iz dluzsza
nieobecno$¢ w pracy powoduje utrate zdolno$ci manualnych niezbednych przy wykonywanych czynno$ciach

Organ rentowy przeprowadzil kontrole podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. M. (1) w wyniku
ktorej zaskarzona decyzja orzekl, ze podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jest od 14.04.2015 r.
kwota minimalnego wynagrodzenia - 1750 zl brutto. Organ rentowy obnizyl podstawe wymiaru skladek z 3.000 z}
tj. z wynagrodzenia przewidzianego w umowie o prace, do kwoty wynagrodzenia minimalnego, tj. o kwote 1250 zt to
jest o0 42%.



Organ rentowy uznal, iz uzyskanie dyplomu nie predysponuje pracownika do podwyzki wynagrodzenia o 70%,
na miejsce nieobecnej ubezpieczonej zatrudniony zostal pracownik za wynagrodzeniem minimalnym, takie tez
wynagrodzenia uzyskuja pozostali pracownicy. W konsekwencji organ uznal, iz wynagrodzenie 3000 brutto jest
niegodziwe, ustalone ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godne utrzymanie. Nadto przeklada
sie na $§wiadczenie z tytulu macierzynstwa w kwocie nienaleznej. Zdaniem organu rentowego podstawa wymiaru
skladki ustalona na poziomie wynagrodzenia minimalnego jest adekwatna do czynno$ci wykonywanych przez M. M.
(1) i ma walor godziwego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. postanowienie S.N. z dnia 26 stycznia 2012
r. w sprawie I UK 310/11, publik. LEX nr 1215418).

Zaskarzong decyzja z dnia 26.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. obnizyt M. M. (1) od dnia
14.04.2015 1. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u A. O. z kwoty brutto 3000 zlotych do kwoty minimalnego wynagrodzenia brutto 1750 zlotych.

Tym samym przedmiotem zaskarzonej decyzji nie jest kwestia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami, lecz
wysoko$¢é umobdwionego przez jego strony wynagrodzenia za prace, ktére stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

We wskazanym wyzej zakresie zaskarzona decyzja podlega kontroli sadu ubezpieczen spolecznych pod wzgledem jej
formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci.

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i w ramach obowiazujacej go procedury
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (por. wyrok S.N. z dnia 4 sierpnia 2005 r. w
sprawie II UK 16/05, publik. LEX nr 182776).

Realna mozliwo$¢é takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane
o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac
takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest rowniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosci
wynagrodzenia (por. uchwala S.N. z dnia 277 kwietnia 2005 r. w sprawie II UZP 2/05, publik. LEX nr 148238 i wyrok
S.N. z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie III UK 7/09, publik. LEX nr 509047).

Przepis art. 78 § 1 k.p. nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo ono, w szczegblnosci,
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$c
Swiadczonej pracy.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wladciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast
ocena godziwoS$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoéci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia
25 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUa 398/12, publik. LEX nr 1223252).



Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1
k.p. (por. wyrok S.N. z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie II PK 50/10, publik. LEX nr 707421).

W ocenie Sadu I instancji, w realiach przedmiotowej sprawy nalezato wyjaénié, czy ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonej za prace w kwocie 3000 zl brutto miesiecznie daje podstawy do uznania, ze nie odpowiada kryteriom
z art. 78 § 1 k.p., jest razaco zawyzone i zostalo ustalone przez strony stosunku pracy z zamiarem naduzycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do rodzaju pracy uméwionej przez strony, Sad Okregowy wskazal, ze przedstawione
w toku postepowania dokumenty wskazuja, iz M. M. (1) posiadala najwyzsze kwalifikacje sposrod wszystkich
zatrudnionych przez A. O. pracownikow.

Ukonczyla studia wyzsze licencjackie w technik dentystycznych w Uniwersytecie Medycznym w L., studia magisterskie
na tej uczelni oraz studia inzynierskie na Politechnice (...). Dodatkowo odbyla szereg szkolen i kurséow z zakresu
technik dentystycznych. Posiadala rowniez do§wiadczenie zawodowe bowiem pracowatla juz od 2012 roku.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze ubezpieczona posiadala najwyzsze kwalifikacje potrzebne nie tylko do
nalezytego wykonywania czynnoSci powierzonych jej przez pracodawce, ale i do wykonywania czynnoéci samodzielnie
bez nadzoru, przy mozliwoSci nadzorowania innych pracownikéw w nieobecnoéci A. O..

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - reguta wynikajaca z 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i
dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 77 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik.
LEX nr 577847).

Poniewaz M. M. (1) kwestionowala podstawe wymiaru skladek ustalona zaskarzona decyzja, a zatem spoczywal
na niej obowigzek przedstawienia dowodéw na poparcie stanowiska, zgodnie z ktorym ustalenie wynagrodzenia
ubezpieczonej za prace na poziomie 3000 zt brutto miesiecznie od dnia 14 kwietnia 2015 r. odpowiada kryteriom z
art. 78 § 1 k.p. i nie zmierza do naduzycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu I instancji, w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, w tym zeznania ubezpieczonej
i zainteresowanego pracodawcy zdolano wykaza¢, ze posiadane przez ubezpieczong kwalifikacje formalne i
do$wiadczenie zawodowe, w powigzaniu z powierzonymi jej przez pracodawce zadaniami, samodzielno$¢ na
zajmowanym stanowisku, mozliwo$¢ nadzorowania innych pracownikéw uzasadnialy ustalenie wynagrodzenia za
prace na poziomie 3000 zl brutto miesiecznie.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz umowa od 14 kwietnia 2015 r. byla odrebng umowa o prace, nie aneksem do innych
weczesniejszych; ustalone w niej zostalo nie tylko inne wyzsze wynagrodzenia, ale takze co jest przez pracownikow
bardzo oczekiwane zawarta ona zostala na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, zZe ustalenie wynagrodzenia M. M. (1) za prace we
wskazanej wyzej kwocie: nie odpowiada kryteriom z art. 78 § 1 k.p., jest razaco zawyzone i zostalo ustalone przez
strony stosunku pracy z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 2.12.2014r wydanym w sprawie III AUa 511/14.

Zdaniem Sadu I instancji, poréwnujac zarobki innych pracownikéw, wynagrodzenie powo6dki nie bylo wygérowane
biorgc pod uwage kwalifikacje, zakres czynno$ci oraz zajmowane stanowisko. Wynagrodzenie zatrudnionego na jej
miejsce pracownika K. — minimalne odpowiadalo jego kwalifikacjom gdyz ukonczyl on szkole policealng w kierunku
technik dentystyczny. Nie stanowi takze naduzycia, kosztem innych uczestnikoéw systemu, ustalenie go nawet w
sytuacji, cigzy pracownicy.



Wynagrodzenie uméwione przez strony plasuje sie w dolnych granicach , jakie oferuje rynek pracy dla oséb o takich
jak ubezpieczona kwalifikacjach i nie doréwnuje wynagrodzeniu Sredniemu obowiazujacemu w III kwartale 2014r.

Statystycznie mediana wynagrodzen technikéw dentystycznych oscyluje w przedziale brutto 2300-3975- 3744zlotych
co oznacza, iz 50 % otrzymuje wynagrodzenie 3975zlotych, a 50% rzedu 2300-3744 — vide: poréwnywarka
wynagrodzen w grupie technikéw dentystycznych.

Uzasadnienie decyzji organu rentowego okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia M. M. (1) na poziomie minimalnego
wynagrodzenia na tej podstawie, ze zastepujacy ja pracownik otrzymuje wynagrodzenie minimalne, ze bedzie
adekwatne do czynno$ci wykonywanych przez nia i z tej racji bedzie godziwe - jest, w ocenie Sadu, arbitralne i dowolne.
Deprecjonuje warto$¢ wyzszego specjalistycznego wyksztalcenia w szczegélnej dziedzinie i zrownuje je z pracami
niewykwalifikowanymi, nie wymagajacymi zadnych umiejetnosci.

W obliczu powyzszego uznaé nalezalo, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. M. (1) od
14.04.2015 wynosi 3000 zlotych brutto.

Wobec powyzszego na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania - kosztach zastepstwa procesowego - orzeczono na mocy art. 98 i 108 k.p.c. w zwigzku
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1078), o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywi6d}l pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoSci art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze nie
wystapily okolicznoéci pozwalajace na przyjecie, ze zawarta miedzy stronami umowa o prace z dnia 14 kwietnia 2015r.
w cze$ci dotyczacej wysokos$ci wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i jako taka nie rodzi
skutkéw prawnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od kazdego ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze kwestionowana umowa o prace miala na celu obejécie prawa, a jej celem nie
bylo $wiadczenie pracy, a tylko wlgczenie ubezpieczonej do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i uzyskanie/
przy wyzszej podstawie wymiaru/ $wiadczen kosztem ubezpieczonych, ktérzy sumiennie oplacaja wysokie skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona oraz zainteresowany swoim dzialaniem faktycznie stworzyli podstawy do
uzyskania przez ubezpieczona wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wobec czego stosownie do treéci art.
58 k.c. czynno$¢ prawna w celu obej$cia prawa jest niewazna.

Skarzacy podkredlil, iz sam fakt ukonczenia studiéw przez ubezpieczong nie predysponuje jej do podwyzki
wynagrodzenia w wysoko$ci ponad 70%. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze przyznanie
razaco wysokiego wynagrodzenia z prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach uznanie za niewazne. Podstawa
jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajgce na Swiadomym osigganiu korzySci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow-tego systemu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem .zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa /uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r. ,11 UZP 2/05,0SNP 2005 nr 21,poz. 338,wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007r. ,111 UK 26/07 ,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007r. ,111 UK

30/07/.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Wnioskodawczyni wyjasénila, ze
umowa o prace zawarta 14.04.2015 r. stanowila wynik jej kilkumiesiecznych rozméw i negocjacji z pracodawca.
Przez caly okres pracy u A. O. M. M. (1) doskonalila swéj warsztat pracy pod okiem szefa, ktéry poswiecal jej
swdj czas po to by mie¢ samodzielnego pracownika. Pracownik zatrudniony na miejsce ubezpieczonej nie posiadal
kwalifikacji i umiejetnoSci do wykonywania prac samodzielnie oraz na odpowiednio wysokim poziomie. Byl to
absolwent policealnej szkoly na kierunku technika dentystyczna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wnioskodawczyni M. M. (1) z tytulu zatrudnienia w A. D. Laboratorium (...). Pomimo bowiem zawarcia umowy o prace
z wynagrodzeniem 3.000 zl miesiecznie, organ rentowy obnizyl jej podstawe wymiaru skladek do kwoty 1750 zl.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajgc jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w
ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa) moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa.
Nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze byc
bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 r., I UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
IIT UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadto, jak wyjaénial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III
UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41) ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (OSNP 2006/11-12/192, LEX
nr 182780). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika
2013 r. (IIT AUa 294/13, LEX nr 1388831), w ktorym wskazal, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg
albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Jak podkreslat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. (IIT AUa 172/14, LEX nr 1621153) ocena
wysokoSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdéd, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym



od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegélnos$ci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje
zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcay,
lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia
spolecznego, w tym wysokos$¢ sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen. W zwigzku
Z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spoltecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu
publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych. Podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realidbw niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz pierwsza umowe o prace
ubezpieczona zawarla w dniu 16 listopada 2012 r. z J. S. na Y2 etatu z wynagrodzeniem 750 zl. Nastepnie w dniu 2
stycznia 2013 r. zawarla z A. O. umowe na okres probny z wynagrodzeniem 1600 r., a od dnia 1 kwietnia 2013 r. na czas
okreslony do 1 marca 2015 r. robwniez z wynagrodzeniem 1600 zt. Gdy wnioskodawczyni zawarla w dniu 14 kwietnia
2015 r. umowe o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 3000 zl, ZUS powzigl watpliwo$ci, czy wynagrodzenie
ubezpieczonej nie zostalo podwyzszone tylko dlatego, ze byla ona w cigzy i by w zwigzku z tym skorzystac z wyzszego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Art. 78 § 1 k.p. stanowi, iz wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie ustalil, iz ubezpieczona w toku postepowania dowodowego
wykazala, iz rzeczywiscie zaistnialy podstawy do podwyzszenia jej wynagrodzenia do kwoty 3000 z} i kwota ta nie jest
razaco wysoka w stosunku do rodzaju wykonywanej przez nia pracy oraz jej kwalifikacji.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawczyni w toku zatrudnienia znaczaco podwyzszyla swoje kwalifikacje.
Poczatkowo, bedac zatrudniona u A. O. posiadala bowiem tytul licencjata w zakresie technik dentystycznych
oraz magistra w zakresie epidemiologii, statystyki i informatyki medycznej, natomiast w dniu 25 listopada 2014
r. ukonczyla Politechnike (...) Wydzial Mechaniczny uzyskujgc tytul magistra inzyniera na kierunku inzynieria
materialowa w zakresie materialy i techniki dentystyczne. W miedzyczasie ukonczyla réwniez inne specjalistyczne
kursy. Istotnym réwniez jest to, ze wnioskodawczyni w toku zatrudnienia najpierw u J. S., a p6zniej u A. O.
niewatpliwie zdobyla réwniez niezwykle cenne dos$wiadczenie zawodowe, ktérego nie miala jeszcze podpisujac
pierwszg umowe. Jak wyjaénit A. O., wnioskodawczyni posiada najwyzsze kwalifikacje z jego pracownikow i jako
jedyna potrafi wykonywac czynnoéci okre$lane w technice dentystycznej jako ,napalanie porcelany”. W zwiazku z
powyzszym, fakt iz pozostali pracownicy, posiadajacy nizsze od wnioskodawczyni kwalifikacje, zarabiaja mniej, nie
moze przesadzac o tym, ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest razaco wygbérowane.

Nadto, jak trafnie i bardzo szczegbélowo wyjasnil to Sad I instancji, wynagrodzenie, jakie otrzymuje wnioskodawczyni
i tak nizsze jest niz §rednie wynagrodzenie technika dentystycznego, ktére wynosi 3975 zl brutto miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwoéci, ze ustalone przez wnioskodawczynie z
pracodawca wynagrodzenie w wysokoSci 3.000 zl miesiecznie nie jest razgco wygérowane i odpowiada kwalifikacjom
ubezpieczonej oraz rodzajowi wykonywanej przez nig pracy.

Za niezasadny Sad II instancji uznal réwniez zarzutu pozwanego, iz ustalenie wyzszego wynagrodzenia mialo
na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bowiem podpisanie nowej umowy mialo
miejsce, kiedy skarzaca byla w cigzy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz podwyzszenie wynagrodzenia zbieglo sie



w czasie nie tylko z jej cigza, ale takze ukonczeniem studiéw na Politechnice (...). Okoliczno$é ta za$ jest
w ocenie Sgdu, istotniejszym kryterium przy ocenie adekwatnoSci wynagrodzenia do kwalifikacji pracownika.
Wprawdzie, biorac pod uwage procentowe podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonej w stosunku do uprzednio
otrzymywanego, podwyzka ta moze sie zdawa¢ wysoka, jednak w $wietle okolicznosci, iz jest to wynagrodzenie
godziwe i adekwatne do kwalifikacji wnioskodawczyni oraz rodzaju wykonywanej przez nia pracy (specjalistycznej i
wymagajacej konkretnych kwalifikacji), w ocenie Sadu Apelacyjnego niegodziwe jest raczej kwestionowanie naleznego
pracownikowi wynagrodzenia i twierdzenie, ze pracownik taki nie moze otrzymywaé wynagrodzenia wyzszego niz
minimalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego (pkt 1 wyroku).

W punkcie drugim wyroku zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800), przy uwzglednieniu tresci
art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzekt o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawczyni
kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
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