Sygn. akt ITT AUa 449/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Bozena Grubba (spr.)
SA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy E. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji E. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 grudnia 2015 r.,
sygn. akt IV U 761/15

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje, w ten sposob, ze umarza wnioskodawcy E. M. (1) naleznoéci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 3.272,16 (trzy tysiace dwiescie siedemdziesiat
dwa 16/100) zlotych.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUa 449/16

UZASADNIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015r. zobowigzany E. M. (1) wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 08 paZdziernika 2015r. odmawiajacej umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z
dzialalnoScia funduszu w lacznej kwocie 3.272,16 zlotych. Odwolanie zobowigzany uzasadnit trudng sytuacja
zyciowa, spowodowana chorobg, niepelnosprawnoécia oraz calkowita niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji i
funkcjonowania w Srodowisku.



W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na skutek zlozonego wniosku
w dniu 24 sierpnia 2015r. organ rentowy dokonal analizy i oceny przestanek warunkujacych mozliwo$¢é umorzenia.
Uwzgledniajac tre$¢ odwolania wraz z zalacznikami organ rentowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg
szczegoblnie uzasadnione przestanki umozliwiajace umorzenie naleznosci.

W replice zobowiazany wskazal, ze podstawa jego odwolania od decyzji ZUS byta jego bardzo trudna sytuacja zyciowa,
na ktorg sklada sie jego kalectwo - brak obu koniczyn dolnych, koszt pobytu w (...) we W., brak rodziny oraz
potrzeby zwiazane z pogarszajacym sie - i tak juz bardzo stabym zdrowiem. Ponadto zobowigzany nie zgodzil sie z
zapatrywaniem organu rentowego dotyczacego interpretacji art. 68 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych wskazujac na
sytuacje zyciowa, w ktorej sie obecnie znalazl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie E. M. (2). Sad I instancji
poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, ktére uczynil podstawa rozstrzygniecia:

Zobowigzany urodzil sie dnia (...) W dniu 17 listopada 1993r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal wyrok, sygn. akt
RIIIC 281/93, zobowiazujacy E. M. (1) do oplacania alimentéw na cérke M. M., urodzona w dniu (...) w wysokos$ci
500.000zt. W wyniku zlozonego w dniu 02 marca 1994r. wniosku, w dniu 04 marca 1994r. (...) Oddzial we W.
przyznal M. M. éwiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie 500.000z} miesiecznie (po denominacji ztotego
50z} miesiecznie). Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 1999r., sygn. akt RIIIC
127/99, zobowiazujacego E. M. (1) do oplacania alimentéw na corke M. M. w wysokoSci 400z} miesiecznie, zlozyla ona
w dniu 25 stycznia 2000r. do (...) Oddzial we W. wniosek o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Na
mocy kolejnych decyzji organu rentowego, od dnia 01 stycznia 2000r. do dnia 25 kwietnia 2002r. M. M. otrzymywala
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w wysokosci 400zt miesiecznie.

W dniu 10 wrze$nia 2015r. zadluzenie zobowigzanego na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego (alimenty
na corke oraz 5% oplata na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu) wynosilo 3.272,16z1. Zadluzenie
jest splacane poprzez comiesieczne wplaty egzekucyjne — ostatnia z dnia 11 sierpnia 2015r. — w kwocie 339,65zt
Zobowiazany nie posiada ruchomo$ci i nieruchomo$ci o wartosci egzekucyjnej, a ZUS FAL jest jedynym wierzycielem.
Nie jest prowadzone wobec zobowigzanego postepowanie egzekucyjne z nieruchomo$ci.

W dniu 24 sierpnia 2015r. zobowigzany zlozyt wniosek o umorzenie zaleglo$ci finansowych z funduszu
alimentacyjnego. Zobowiazany wskazal, ze jest mieszkaficem (...) we W. i jest emerytem. Jego emerytura jest
przeznaczona na oplaty za pobyt w (...) oraz na oplacenie zaleglych alimentéw. W roku 2013 amputowano mu lewa,
a w 2014r. prawa noge. Po dokonaniu wyzej wskazanych oplat zobowiazanemu nie pozostaja $rodki finansowe na
zakup podstawowych lekdw, przede wszystkim przeciwbdlowych oraz masci, bandazy, Srodkéw do higieny osobiste;j.
Porusza sie on na wozku inwalidzkim. Dalej zobowigzany wywodzil, ze motywuje sw6j wniosek postepujaca degradacja
swojego stanu zdrowia.

W dniu 27 marca 2013r. zobowigzany zostal poddany operacji amputacji lewego uda. W dniu 11 wrzeénia 2013r.
Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. postanowil zaliczy¢ zobowigzanego na stale
do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci. W dniu 16 czerwca 2014r. wydano decyzje, w ktorej skierowano
zobowigzanego do (...) dla oséb przewlekle somatycznie chorych oraz niepelnosprawnych fizycznie we W., ul. (...). W
oparciu o zebrane w sprawie materialy dowodowe ustalono, ze z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia zobowiazany
wymaga calodobowej opieki, ktorej nie mozna zabezpieczy¢ w Srodowisku. Od dnia 05 maja 2014r. zobowigzany
przebywa w (...) we W., ul. (...), na czas nieokre$lony. Za pobyt w (...) ponosi odplatno$¢ w wysokoS$ci 70% swojego
dochodu netto, tj. w kwocie 1.015,55z1 miesiecznie. W dniu 10 pazdziernika 2014r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze
zobowiazany jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji. Niezdolnosé¢ do samodzielnej egzystencji pozostaje w
zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W okresie od dnia 28 pazdziernika 2014r. do dnia 25 listopada 2014r. zobowigzany
przebywal w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) we W., gdzie w dniu 17 listopada 2014r. zostal poddany operacji amputacji
nogi prawej. Zobowigzany jest emerytem, od dnia 01 marca 2015r. przystuguje mu emerytura po waloryzacji w kwocie
1.480,72z} brutto. Do emerytury przystuguje mu dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,17zl. Jego Swiadczenie jest



zmniejszane z powodu egzekucji sadowej, tj. 0 370,18zl oraz z tytulu odplatnosci za pobyt w (...), tj. 0 666,32z}, lacznie
0 1.036,5z% Od dnia 01 marca 2015r. wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wynosi 414,13zt miesiecznie.

W dniu 08 pazdziernika 2015r. (...) Oddzial w O. wydal decyzje o odmowie umorzenia zobowigzanemu
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 3.272,16z1. Organ rentowy
stwierdzil, ze nie zachodza szczegolnie uzasadnione przestanki pozwalajace na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z powodu niewywigzywania sie przez
zobowiazanego z zasadzonego obowiazku alimentacyjnego, na mocy decyzji ZUS wyplacane byly $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego. W zwigzku z powyzszym zobowigzany posiadatl zadluzenie, ktére egzekwowane
jest na drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
we Wiloclawku. ZUS wyplacal $wiadczenia w zastepstwie osoby zobowigzanej do alimentéw. Swiadczenia te s
zwrotne, co oznacza, ze zobowigzany ma obowigzek zwrotu wyplaconych $wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie
kosztow dzialalnoéci funduszu alimentacyjnego. Koniecznoé¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja wieloletniego
niewywigzywania sie przez zobowiazanego z obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka, natomiast trudna sytuacja
materialna rodzica nie zwalnia go z powyzszego obowigzku. Zrédlem utrzymania zobowigzanego jest emerytura,
pomniejszona o zajecie komornicze oraz o odplatno$é za pobyt w (...). Jest on osoba niepelnosprawna po amputacji
koniczyn dolnych. Zobowiazany nie nadeslal orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci oraz orzeczenia o niezdolnosci
do pracy. Nie posiada on majatku ruchomego ani nieruchomosci o wartosSci egzekucyjnej. Posiada tylko zadluzenie
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego; egzekucja jest skuteczna, poniewaz komornik sadowy dokonatl
zajecia emerytury i regularnie przekazuje potracenia na rachunek likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw ujawnionych na rozprawie w postaci
dokumentacji zgromadzonej przez organ rentowy, dokumentoéw przedstawionych przez zobowigzanego i dolgczonych
do akt sprawy oraz jego zeznan. Autentyczno$¢ powyzszych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana. Strony
wyprowadzaly z nich jedynie odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym, jak i jurydycznym. Réwniez Sad
I instancji nie mial przestanek, aby autentyczno$¢ wymienionych dokumentéw kwestionowaé. Co do oceny zeznan
zobowigzanego Sad dal im wiare w zakresie, w jakim sg zgodne z powyzsza dokumentacja. Sad Okregowy przy tym
mial zastrzezenia, co do zbiezno$ci zeznan z dokumentacja, w zakresie np. choroby alkoholowej zobowiazanego, czy
tez kwot, ktore wydaje on na leki. Powyzsze nieScislo$ci nie mialy jednak znaczenia w niniejszej sprawie, jak sie okaze
w toku dalszych rozwazan.

Sad Okregowy stwierdzil, iz zobowigzany domagal sie umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego na podstawie art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Sporng okoliczno$cia w niniejszej sprawie
bylo, wiec, czy zobowiazany potrafil wykazac¢ istnienie szczegélnie uzasadnionych przypadkéw zwiazanych z jego
sytuacja zdrowotng lub rodzinng. Spelnienie przez niego wymienionej przeslanki bylo, bowiem niezbedne do
umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z ogélnymi zasadami
procesu cywilnego, to na zobowigzanym cigzyl obowiazek wykazania prawdziwo$ci zglaszanych twierdzen.

Zdaniem Sadu Okregowego zobowigzany nie wykazal istnienia szczego6lnie uzasadnionych przypadkéw zwigzanych
z jego sytuacja zdrowotna lub rodzinng. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze jezeli zobowigzany ma zrédlo
zarobkowania, a nadto, ze owe zrédlo wystarcza mu w pelni na pokrycie kosztéw naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego, nie powinno nastapi¢ ich umorzenie. Sad wzial przy tym pod uwage sytuacje zyciowa
ubezpieczonego, ktory otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1.481,00zt brutto, jak rowniez mieszka w (...) we W., gdzie
na mocy art. 61 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej partycypuje w kosztach oplaty za pobyt (pokrywa 70% wymienionej
oplaty). Zobowigzany pobiera réwniez dodatek pielegnacyjny w wysokoSci 208,17z}. Zobowigzany ma, zatem Zrodlo
comiesiecznego dochodu, jak réwniez zapewnione biezace utrzymanie: zakwaterowanie, wyzywienie, calodobowg
opieke. Sad Okregowy wyeksponowal, ze wysoko$¢ emerytury, ktdra pobiera zobowiazany, jest $rednia wysoko$cia
emerytury. Kwota najnizszej emerytury wynosi, bowiem 880,45z miesiecznie. Osoby, ktére sa samotne, bez rodziny,
tak, jak zobowigzany i ktére jednocze$nie pobieraja najnizsza emeryture, muszg sie za wspomniang kwote utrzymac:
kupié¢ jedzenie, oplaci¢ mieszkanie. Sad I instancji zaznaczyl, ze kwota emerytury ubezpieczonego po potraceniu



nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego (1.481z} - 339,65z1) wynosi 1.141,35z, co jest kwota wyzszg niz
kwota najnizszej emerytury. Kwota 1.141,35z1 zdaniem Sadu Okregowego wystarcza ubezpieczonemu na podstawowe
utrzymanie sie (ubezpieczony placi na rzecz (...) kwote 1.015,5521 miesiecznie). Brak, zatem podstaw, aby twierdzic,
ze ubezpieczony nie ma zrédla dochodu, a co za tym idzie, ze jest niewyplacalny. Malo tego, zobowiazany ma na
tyle wysoka emeryture, ze moze sobie pozwolié na comiesieczne pelne uregulowanie zar6wno oplaty za (...), jak i
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Na marginesie Sad Okregowy stwierdzil, ze podnoszenie przez zobowigzanego konieczno$ci wydawania pieniedzy na
leki nie ma znaczenia w kontekscie ,,szczeg6lnie uzasadnionych przypadkéw” z art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Zgodnie, bowiem z jedna z tez orz. SA w Lublinie z dnia 19 listopada 2014r., III AUa 795/14, Legalis, z
ktora Sad sie zgadza, ,, konieczno$é zakupu lekow nie jest &gt;&gt;szczegbdlnie uzasadnionym przypadkiem&lt;&lt; w
rozumieniu ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, lecz naturalng konsekwencja wdrazania leczenia”.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl ubezpieczony E. M. (1) zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji
w calo$ci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 68 ust. 1 ustawy z 2003r. o §wiadczeniach
rodzinnych poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacy nie wykazal istnienia szczegblnie uzasadnionych przypadkow
zwiazanych z jego sytuacja zdrowotna lub rodzinna.

Skarzacy wnio6st o uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku i orzeczenie o umorzeniu nalezno$ci z tytutu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu
alimentacyjnego oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania za I i II
instancje wedlug norm przepisanych.

W ocenie skarzacego zaskarzony wyrok narusza prawo i winien zosta¢ uchylony. Podstawa rozstrzygniecia Sadu I
instancji bylo niewykazanie przez odwolujacego istnienia szczego6lnie uzasadnionych przypadkéw zwigzanych z jego
sytuacja zdrowotng lub rodzinng. W ocenie odwolujacego podotal on temu zadaniu.

Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze do przyjecia, iz zachodzi "szczegolnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na
umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, Zze zobowigzany aktualnie
nie posiada $rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszlosci
splacaé tych nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosSci zaspakajania podstawowych
potrzeb zyciowych. WyraZznego podkre§lenia wymaga, ze przeslanki do umorzenia naleznosci na rzecz funduszu
alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwoSci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych.
Brak stalych dochod6w i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest, bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich
dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowcezas, gdy dtuznik
nie mial majatku, ani dochodéw podlegajacych egzekucji.

Kazdorazowo konieczna jest, zatem ocena, iz przy uwzglednieniu wieku danej osoby wnioskujacej, jej stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie ta osoba w stanie réwniez w przyszloéci
splaca¢ tych nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych.

Odwolujacy podnidsl, iz jest on wlaénie osoba, ktora spelnia przestanki umorzenia wymienione w art. 68 ust. 1 ustawy
z 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych, i ze jest wlaénie taka osoba, ktorej Panistwo Polskie powinno pomoc majac na
wzgledzie uwarunkowania prawne. W zyciu odwotlujgcego nastgpila sekwencja tragicznych zdarzen losowych, ktore
spowodowaly, ze Zycie odwolujacego zamienito sie w prawdziwa walke o przetrwanie, walke z bélem po dokonanych
amputacjach. W obecnej sytuacji odwolujacy znalazl sie niezaleznie od swojej woli, a jego zycie uleglo takiemu
pogorszeniu, zZe nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich biezacych naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji. Odwolujacy w roku biezacym skonczy 71 lat i jako osoba niepelnosprawna nie ma
zadnych zawodowych perspektyw. Odwolujacy posiada taki stopien niepelnosprawnosci (kalectwa), ktéry prowadzi



do sadownie potwierdzonej obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwo$ci zarobkowania i splaty zadluzenia
alimentacyjnego. Odwolujacego nie sta¢ po prostu w ogodle na uiszczanie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego,
ani w takiej wysokoSci, w jakiej te zaleglo$ci przymusowo Scigga komornik, ani tez w zadnej innej. Obecnie
odwotlujacemu, po przekazaniu 70% dochodu na rzecz domu pomocy spolecznej oraz po potraceniu przez komornika,
jest wyplacane zaledwie kilkadziesiat ztotych. Splacanie zaleglych naleznosci do funduszu alimentacyjnego powoduje
dla odwolujacego ciezkie skutki. Odwotujgcego nie sta¢ na kupowanie $rodkéw przeciwbdélowych, bandazy, madci,
specjalistycznych kremow zmiekezajacych skore, zapobiegajacych powstawaniu wypryskow i stanéw zapalnych skory.

Odwolujacy zwraca uwage na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a nie jedynie na aspekt zwigzany z lekami. Odwolujacy
nie moze zaspakaja¢ swoich podstawowych funkeji zyciowych ani tez innych potrzeb - odwolujacy pozbawiony jest
tak prozaicznych rzeczy jak czytanie codziennych gazet, zakup ksiazek, czy samodzielny wyjazd z (...) na spacer.
Podkreslenia wymaga, ze odwolujacy nie moze samodzielnie sie porusza¢. Brakuje mu $rodkéw na zakup wozka
elektrycznego, a wraz z uplywem lat jest coraz slabszy i czesto brakuje mu sit do przemieszczania sie, do popychania
kol wozka. Odwolujacego ciggle odczuwa bole fantomowe - nie staé¢ go na inne sposoby niz tabletki przeciwbolowe
sposoby leczenia jak np. elektrostymulacja. Najgorsze w tym wszystkim jest poczucie beznadziejnosci, poglebiane
przez $wiadomo$¢ braku Srodkéw pienieznych i zwigzana z tym niemoc.

Odwolujacy uwaza, iz to wlasnie dla ludzi znajdujacych sie w takiej jak on sytuacji, ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ umorzenia zaleglo$ci alimentacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja E. M. (1) jest zasadna skutkujac konieczno$cia wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu bylo stwierdzenie, czy ustalone okoliczno$ci faktyczne uprawniaja do
uznania, iz w przypadku E. M. (1) wystapily ,,szczegélne okoliczno$ci” zgodnie z art. 68 ust. 1 z dnia 28.11.2003r.
o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U.2015.114 ze zm.), uprawniajace do umorzenia nalezno$ci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen. Kluczowym aspektem byla za§ wykladnia terminu normatywnego
»Szczegblnie uzasadnionych przypadkéw” oraz stwierdzenie, czy ustalone okolicznoéci faktyczne pozwalaja na
zakwalifikowanie sytuacji ubezpieczonego za taki wla$nie przypadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
lecz dokonal ich blednej oceny prawnej, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem przepisé6w prawa materialnego.

Likwidatorem, o ktérym mowa w art. 68 ustawy jest zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie spraw o $wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejscia w
zycie ustawy. Likwidator moze upowaznié innych pracownikow Zakladu do wykonywania okre$lonych czynnosci
zwigzanych z likwidacja funduszu, o czym $wiadczy ust. 4 ww. przepisu. Obecnie obowigzujaca ustawa w art. 71
uchylala ustawe z dnia 18 lipca 1974r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991r. Nt 45, poz. 200, z pdzn. zm.) oraz
z dnia 01 grudnia 1994 r. o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. z 1998r. Nr 102, poz. 651,
z poéZn. zm.).

Podkresli¢ nalezy, ze fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia Srodkéw utrzymania osobom uprawnionym
do alimentdow, ktdre nie mogly wyegzekwowaé tych $wiadczen od osoby zobowiazanej do lozenia na ich utrzymanie.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974r. o funduszu alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z 1991r. Nr 45,
poz. 200 ze zm.) Swiadczenia z funduszu przyshugiwaly tylko tym osobom, na rzecz, ktérych alimenty zostaly
ustalone orzeczeniem sadu a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna catkowicie lub cze$ciowo. Fundusz
alimentacyjny uruchamiany byt wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiagal dochodéw, ani nie posiadal majatku,
z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentow. Przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
zwalnialo dluznika z jego zobowiazan. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prowadzil
egzekucje przeciwko dluznikowi az do pelnego pokrycia naleznosci tego funduszu.



Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne
rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zaréwno w zakresie sytuacji
zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okoliczno$ci
- albo szczegolnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegblnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest
egzekucja alimentéw. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001r. w sprawie III ZP 2/01 (OSNP
2001/13/445) ,swobodne" decyzje organu podlegajg merytorycznej ocenie przez sad ubezpieczen. W takich sytuacjach
sady rozpatrujac odwolania od decyzji odmawiajacych umorzenia nie tylko badaja jej zgodno$¢ z prawem, ale oceniaja
takze jej zgodno$¢ z wlasnym wyobrazeniem o tym, czy osoba ubiegajaca sie 0 umorzenie moze z mozliwo$ci umorzenia
skorzystac.

Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych "szczegolnie uzasadnione przypadki" zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna
zobowigzanego, ktére umozliwiaja umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego to sytuacje
nadzwyczajne powstale w wyniku zdarzen losowych, niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie, ktoérych jego
sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por. np. wyroki z dnia 06 sierpnia 2008r., IT UK 359/07, OSNP 2010
nr 1-2, poz. 18 oraz z dnia 03 lutego 2010r., I UK 270/09, LEX nr 585729) oraz ze osoba, na ktorej ciazy obowigzek
lub zaleglo$ci alimentacyjne nie powinna by¢ w calosci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne
mozliwo$ci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugow alimentacyjnych (tak w wyroku z dnia 10 listopada
2010r., I UK 119/10, LEX nr 686798).

Sad odwolawczy w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ze do przyjecia, iz
zachodzi "szczegélnie uzasadniony przypadek”, pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada $rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie rowniez w przyszloSci splacaé tych naleznosci bez narazenia siebie i swojej
rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 05 czerwca 2013r., sygn. III AUa 22/13, LEX nr 1327594).

W celu ustalenia kryteriow umorzenia nalezno$ci wyplaconych z funduszu alimentacyjnego mozna zastosowaé
wykladnie systemowa i siegna¢ do podobnych uregulowan wystepujacych w prawie ubezpieczen spolecznych.
Przepis § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 lipca 2003 roku w sprawie
szczegOlowych zasad umarzania naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz. U. Nr 141, poz.
1365) wskazuje kryteria oceny ,szczegoblnie uzasadnionego przypadku". Przepis ten stwierdza, ze Zaklad moze
umorzy¢ nalezno$ci z tytulu skladek, jezeli zobowiazany wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje
rodzinng nie jest w stanie oplaci¢ tych naleznoSci, poniewaz pociggaloby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego
i jego rodziny, w szczegblnoS$ci - pozbawialoby zobowigzanego i jego rodzine mozliwosci zaspokojenia niezbednych
potrzeb zyciowych, jak réwniez w wypadku poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiolowej lub innego
nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych, ze oplacenie naleznoéci z tytutu sktadek mogtoby pozbawi¢ zobowigzanego
mozliwosci dalszego prowadzenia dzialalnoéci; przewleklej choroby zobowigzanego lub koniecznos$ci sprawowania
opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci uzyskiwania dochodu
umozliwiajacego oplacenie naleznosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych na pierwszym miejscu, jako podstawe do
umorzenia naleznoéci wskazuje sytuacje zdrowotna zobowiazanego. Na pewno nie kazda choroba, nawet ciezka, moze
by¢ podstawa zastosowania ulg wynikajacych z tego przepisu, dlatego kazdorazowo indywidualnej i kompleksowej
powinien podlega¢ stan zdrowia wnioskodawcy.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego istnialy wszelkie
przestanki, aby uznaé¢ sytuacje E. M. (1) za szczegélnie uzasadniony przypadek. Podkresli¢ nalezy, iz obecnie
ubezpieczony ma 71 lat oraz zostaly mu amputowane obie konczyny dolne. Zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika



ZUS z dnia 10.10.2014 roku jest on trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem z dnia 11.09.2013
roku zaliczono ubezpieczonego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, stwierdzajac, iz: istnieje konieczno$é
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze, oraz pomoce techniczne ulatwiajgce funkcjonowanie;
wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji oraz, iz wystepuje koniecznosé
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji. W ocenie Sadu Apelacyjnego shusznie zauwaza Sad I instancji, iz wysoko$§¢é emerytury, ktéra pobiera
zobowiazany, po potragceniu naleznosSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego (1.481,00zt - 339,65z1) wynosi
1.141,35zl1, co jest kwota wyzsza niz kwota najnizszej emerytury. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, iz po uiszczeniu oplaty
na (...) ubezpieczonemu pozostaje ubezpieczonemu do dyspozycji kwota 125,80 zlotych. Koniecznos§é zakupu
lekéw w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie moze zostaé zakwalifikowana, jako wydatek konieczny
dla zapobiezenia dalszej, postepujacej degeneracji stanu zdrowia ubezpieczonego i utrzymania na obecnym -
minimalnym poziomie egzystencji. Ubezpieczony, co prawda reguluje na biezaco w drodze egzekucji komorniczej
zalegloéci na rzecz funduszu, lecz zwiazane jest to z drastycznym obnizeniem komfortu jego zycia, ponizej
dopuszczalnych norm, co powoduje pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stwierdzié¢ nalezy, iz sytuacja ubezpieczonego ksztaltuje sie odmiennie od stanu faktycznego przywolanego przez Sad I
instancji orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 795/14.
W przywolanej, bowiem sprawie ubezpieczony byl osoba o biernym nastawieniu dla mozliwosci podjecia pracy, z
orzeczong czesSciowa niezdolnoScia do pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20151. poz. 748) czeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a zatem
zachowala zdolnos$é do pracy po przekwalifikowaniu. W niniejszej sprawie E. M. (1) definitywnie takiej perspektywy
nie posiada.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie mozna stawia¢ znaku rownos$ci pomiedzy sytuacja osoby, u ktorej przej$ciowo
wystapila niemozno$¢ calkowitego lub cze$ciowego regulowania zaleglo$ci alimentacyjnych oraz osoby, ktéra
bezpowrotnie utracita zdolno$¢ jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochodéw. Pierwszy
z wymienionych przypadkéw moze uzasadniaé, co najwyzej odroczenie terminu platnoSci naleznoSci lub rozlozenie jej
naraty i to niezaleznie od wyboru przez osobe obcigzona zaleglosciami alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu
nalezno$ci i zlozenia przez nig wniosku w tym zakresie. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku i zwolnienie z dlugu
alimentacyjnego prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzenia mozliwoéci korzystania z umorzenia naleznos$ci
kosztem uszczuplenia Srodkéw z funduszu ubezpieczen spotecznych przez osoby, ktérych sytuacja w dajacej sie
przewidzieé perspektywie moze ulec poprawie na tyle, ze beda one w stanie regulowaé zalegloSci alimentacyjne lub
ktére posiadaja dochod pozwalajgcy na choéby czeSciowq splate dlugéw alimentacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny — wyrazil odmienne stanowisko niz Sad I instancji — a
mianowicie, iz po przeanalizowaniu akt sprawy niewatpliwie istnieja podstawy do calo$ciowego umorzenia zaleglosci
ubezpieczonego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban



