Sygn. akt ITI AUa 422/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Gdahsku
sprawy H. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji H. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn.
akt IVU 933/15

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Sygn. akt ITI AUa 422/16

UZASADNIENIE

H. G. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lipca 2014r., odmawiajacej jej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o jego oddalenie. Pozwany w
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnila przestanek uprawniajacych do uzyskania $§wiadczenie
przedemerytalnego.

Sad Okregowy zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 08 grudnia 2015 roku oddalil odwolanie
wnioskodawezyni oraz zasadzil od niej na rzecz ZUS kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad



I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, ktére nastepnie stanowily podstawe
rozstrzygniecia:

Skarzaca urodzila sie w dniu (...), zatem 55 lat ukoniczyla w dniu (...)., za$ 56 lat - w dniu (...)

W okresie od dnia 07 wrze$nia 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2013r. ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy z M.
L. (1), prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwgK.w O.. Stosunek pracy ustal z powodu likwidacji stanowiska
pracy w zwigzku z likwidacja zaktadu pracy. Okres uprawniajacy skarzaca do emerytury na dzien ustania stosunku
pracy wynosil 24 lata, 2 m-ce i 25 dni.

Od dnia 02 grudnia 2013r. ubezpieczona jest zarejestrowana, jako bezrobotna. Od dnia 10 grudnia 2013r., do
przynajmniej 11 czerwca 2014r., przystugiwalo jej prawo do zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania tego
zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robo6t publicznych. Wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego skarzgca zlozyla w dniu 23 czerwca 2014r.

Skarzaca do dnia rozwigzania trwajacego nie krocej niz 6 miesiecy ostatniego stosunku pracy ukonczyla 56 lat,
przy czym rozwiazanie umowy o prace nastgpito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. wskutek wypowiedzenia
stosunku pracy przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Ponadto wnioskodawczyni byla zarejestrowana
przez wymagany okres, jako bezrobotna z prawem do zasitku i w tym czasie nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny

przyjecia propozycji pracy.

Sad Okregowy w Elblagu pierwotnie rozpoznaja sprawe wyrokiem w sprawie o sygn. IV U 727/14 z dnia 12 listopada
2014r., oddalil odwolanie ubezpieczonej przyjmujac, ze o likwidacji pracodawcy nie mozna mowi¢ wowcezas, gdy
jest nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczy¢ i wyrejestrowaé dzialalno§é gospodarcza, co nie oznacza,
Ze przestaje istnie¢, jako podmiot zatrudniajacy pracownikéw. Osoby zatrudnione nie sa, bowiem pracownikami
dzialalno$ci gospodarczej, ktéra prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Dlatego w ocenie Sadu
ubezpieczonej przystugiwaloby prawo do $wiadczenia przedemerytalnego w przypadku wykazania 30 lat okresu
ubezpieczeniowego.

W wyniku apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu I instancji, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 czerwca
2015r1. w sprawie o sygn. III AUa 197/15 uchylil zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania. Sad II instancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze w przedmiotowej sprawie koniecznym
bedzie ustalenie okoliczno$ci rozwigzania z odwotujacg umowy o prace i ocena czy okreélenie, ze stosunek pracy ustal
z powodu likwidacji stanowiska pracy w zwigzku z likwidacja mozna bedzie zakwalifikowa¢ pod drugi trzon dyspozycji
art. 2.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r., o §wiadczeniach przedemerytalnych, tj. czy do likwidacji pracodawcy
doszto w wyniku zaistnienia przestanki niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majac na uwadze stanowisko Sadu II instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe celem ustalenia okoliczno$ci rozwigzania z odwohijaca umowy o prace i ustalenia kondycji
finansowej firmyK.w O. oraz przyczyn likwidacji firmy.

Swiadek M. L. (1) zeznala, ze do pazdziernika 2013r., przedmiotem prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej
byla produkcja opakowan. Z uwagi na nieuzyskiwanie dochodéw z tej dzialalno$ci, wyprzedala maszyny do produkeji
opakowan, zwolnila pracownika — H. G. (1) i zmienila przedmiot dzialalnosci na prowadzenie ustug transportowych.
Dziatalno§é w powyzszym zakresie wykonuje sama. M. L. (1) przyznala, ze na koniec pazdziernika 2013r., nie miala
zadnego zadluzenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Sad I instancji dal wiare tym zeznaniom, gdyz w jego ocenie
zostaly one zlozone spontanicznie, a §wiadek, jako wlasciciel firmy i pracodawca miala pelng wiedze, co do przyczyn
rozwigzania stosunku pracy i kondycji finansowej prowadzonej przez siebie dzialalno$ci na koniec pazdziernika 2013r.



Odwolanie skarzacej w ocenie Sagdu Okregowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Swiadczenie przedemerytalne
skierowane jest do ubezpieczonych, ktoérzy juz nie sa zatrudnieni, i stanowi pomost miedzy okresem zatrudnienia
a uzyskaniem emerytury. Innymi slowy jest elementem zabezpieczenia spolecznego do czasu nabycia prawa do
emerytury w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy spelniaja warunki ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Swiadczenie przedemerytalne jest, wigc §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przystugujacym ubezpieczonym
o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktorzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zrédlo dochodu, a ze wzgledu
na wiek nie moga jeszcze uzyska¢ prawa do emerytury. Zatem warunki do przyznania $wiadczenia winny byc
interpretowane $ciéle, a dla uzyskania prawa do $§wiadczenia konieczne jest lgczne spelnienie wszystkich warunkow
wymienionych w ustawie.

Skarzaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez nie byla uprawniona do renty z
tytulu niezdolnosSci do pracy, zatem w jej przypadku uprawnienie do Swiadczenia przedemerytalnego moglo byc
rozpatrywane w $wietle pkt 1, 2, 51 6 ust. 1 art.2.

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca nie spelia przeslanek do przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, albowiem niesporne jest, ze nie legitymuje
sie 30 letnim okresem uprawniajacym do emerytury.

Skarzaca podnosila, iz powodem rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja pracodawcy, wskazujac, ze taki zapis
zawieralo $§wiadectwo pracy. Sad Okregowy stwierdzil, iz Swiadectwo pracy jest o§wiadczeniem wiedzy, nie woli i jako
takie nie moze wigza¢ sadu.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy mozna uznac, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnoSci w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Z materialu dowodowego, zdaniem Sadu I instancji w zaden sposéb nie wynika natomiast, iz nastapila likwidacja
pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna utozsamia¢ likwidacji stanowiska pracy nawet polaczonego z zamknieciem
zakladu produkeyjnego z likwidacja pracodawcy. Likwidacja profilu dzialalno$ci nie oznacza, ze nastapila likwidacja
pracodawcy. W przedmiotowej sprawie pracodawca ubezpieczonej byla osoba fizyczna, a w tym przypadku nie mozna
mowic o likwidacji pracodawcy.

Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie wykazala, aby
rozwigzanie stosunku pracy bylo nastepstwem niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Brak jest podstaw, by uznaé, ze wypowiedzenie
powbdce umowy nastapito na podstawi przyczyny, o ktérej stanowi art. 30 § 4 k.p. w postaci likwidacji pracodawcy.

Zdaniem Sadu I instancji w zadnej mierze nie mozna réwniez przyjac, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z
powodu likwidacji pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, co stanowiloby jedynie podstawe do spelnienia przez ubezpieczona przeslanek z art. 2 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy powolal sie takze na przepis art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U.2014.272 j.) Data niewyplacalnosci jest data wydania
postanowienia sadu upadlo$ciowego o ogloszeniu upadloéci pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
i2, data postanowienia sadu upadlosciowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy w przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, data uprawomocnienia sie postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia



postepowania upadloSciowego, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 3 i 3a, data wydania postanowienia o wszczeciu wtérnego
postepowania upadlo$ciowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6.

Uzasadniajac stanowisko Sad I instancji odwolal sie takze do przepisu art. 8 ust. 1 i 2 cyt. ustawy (w brzmieniu
obwigzujacym w okresie spornym). Datg niewyplacalno$ci jest wowczas data uprawomocnienia sie postanowienia
sadu upadloéciowego o umorzeniu postepowania upadloSciowego w przypadku pracodawcéw, o ktdorych mowa w ust.
1pkt 1, data wydania decyzji w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 41 5, data uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, albo data dokonania wykres$lenia, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 6.

Nadto zgodnie z art. 8 a ust. 11 2 cyt. ustawy niewyplacalnoé¢ pracodawcy, zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia
roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
przez pracodawce, trwajacego dtuzej niz 2 miesigce.

Zdaniem Sadu Okregowego rozwigzanie umowy o prace laczacej odwolujacg z M. L. (1)nie nastapilo w wyniku
niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. L. (1) Z zeznanh
tego $wiadka jednoznacznie wynika, ze prowadzona przez nig firma nie miala zadnych zalegloSci zar6wno na rzecz
pracownika jak i innych podmiotow.

Brak jest, zatem podstaw do przyjecia, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zostaly spelnione przestanki
wymagane do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, bowiem rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo
z powodu likwidacji, badZ niewyplacalno$ci pracodawcy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla H. G. (1) zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w caloSci, zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - naruszenie zasady rownoSci obywateli wobec prawa, poprzez niczym niepopartg
dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych u pracodawcow, jako osob fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza w kontekécie rbéznicowania przywilejéw ubezpieczonych w zalezno$ci od statusu prawnego
pracodawcy;

« art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego niewlasciwa wykladnie i ostateczne
jego niezastosowanie, cho¢ H. G. (1) spelila wszelkie formalne przestanki do objecia jej Swiadczeniem
przedemerytalnym, bez znaczenia natomiast pozostaje, iz jej pracodawcg pozostawala osoba fizyczna;

« art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy w zw. z art. 4 ust.
1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez wadliwa interpretacje definicji legalnej przedsiebiorcy,
co mialo swoje przelozenie na bledne uznanie, iz jedynie pracodawca, jako osoba prawna lub jednostka
organizacyjna moze podlegaé likwidacji w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac na uwadze stawiane zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie H. G. (1)
$wiadczenia przedemerytalnego oraz zasgdzenie od ZUS na rzecz odwolujacej kosztow procesu za obie instancje.

Wedlug skarzgcej wyrok Sadu Okregowego jest przejawem jej dyskryminacji w kontekécie nieréwnego traktowania
pracownikow w zalezno$ci od tego, u jakiego typu pracodawcy zostali zatrudnieni. Wydzwiek przedmiotowego wyroku
prowadzi do konkluzji, iz ubezpieczeni, kt6rzy zostali zatrudnieni przez osobe fizyczna prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza, nie moge skorzystaé z przywileju §wiadczenia przedemerytalnego w przypadku likwidacji przedsiebiorcy
(art. 2 ust. 1 ustawy o $éwiadczeniach przedemerytalnych).

Podnie$c nalezy, ze wzmiankowana ustawa przede wszystkim zorientowana jest na przyznanie okreslonych uprawnien
osobom z duzym stazem ubezpieczeniowym. Nie moze natomiast dochodzi¢ do sytuacji, kiedy osoby z tozsamym
stazem pracy, okresem skladkowym, bedg inaczej traktowane przez ustawodawce tylko z tego wzgledu, ze ich
pracodawca posiada inny status prawny. Takowa interpretacja kloci sie z wykladnia celowo$ciowg ustawy o



$wiadczeniach przedemerytalnych. Tym samym wykladnia poczyniona przez Sad I instancji sprzeczna jest z art. 32 ust.
Konstytucji, tamiac zasade rownoéci obywateli wobec prawa. Interpretacja poczyniona przez Sad Okregowy w Elblagu
bylaby uprawniona, gdyby ustawodawca w ramach art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych dookreslil
kategorie pracodawcow, do ktorych mial byé¢ Swiadczony stosunek pracy. Jezeli jednak we wzmiankowanym przepisie
mowa jest ogblnie o likwidacji pracodawcy, to przedmiotowa definicje nalezy thumaczy¢ szeroko zgodnie z zapisami
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy i ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Z brzmienia zapisow powolanych ustaw nie wynika bynajmniej, by przedsiebiorca-pracodawca byly jedynie
osoby prawne, badz jednostki organizacyjne. Likwidacja pracodawcy, zatem nie moze by¢ interpretowana
wylgcznie przez pryzmat ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Wedlug skarzacej, w my$l ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, likwidacja pracodawcy bedzie takze likwidacja prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, jak i likwidacja zaktadu produkeyjnego prowadzonego w ramach dziatalno$ci. Fakt dalszego
istnienia pracodawcy, jako osoby fizycznej nie ma tu zadnego znaczenia. Istotnym jest, ze jego dzialalno$¢ gospodarcza
nie jest w dalszym ciagu wykonywana. Paradoksalnie, idac tokiem rozumowania Sadu I instancji, gdyby M. L.
(1) oglosila upadlo$¢ w drodze postepowania sadowego, H. G. (1) przyslugiwaloby $wiadczenie. Jezeli jednak
samodzielnie zlikwidowala nierentowng dzialalno$¢, to $§wiadczenie juz nie przystuguje. Taka interpretacja nie ma
prawnego uzasadnienia, sprzeczna jest z wykladnia celowo$ciowa ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Bezsprzecznie, zatem w realiach niniejszej sprawy M. L. (1) zlikwidowala dzialalnoé¢ polegajaca na produkcji
opakowan kartonowych, przy ktorej zatrudniona byla odwolujaca sie, co przekladaé sie musi na przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej H. G. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera, bowiem motywéw wywolujacych
konieczno$é ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, badz przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu i znajduje oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach. Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie
naruszajgc zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowat
przepisy prawa materialnego.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkre$la, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepiso6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dostatecznie wyjasénit, dlaczego
odwolanie skarzgcej nalezalo oddalic. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest
ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Wywiedziony przez H. G. (1) $rodek odwotawczy opiera sie na dywagacjach w zakresie stosowania poszczeg6lnych
unormowan prawnych oraz postuguje sie stwierdzeniami w zakresie stanu faktycznego, ktore sa wyraznie sprzeczne
z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny stwierdza, iz tego typu metodyka konstruowania



zarzutow jest niedopuszczalna. Wbrew postulatom skarzacej przestanki do przyznania dochodzonego $wiadczenia
winny by¢ interpretowane $Scile, a dla uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego konieczne jest laczne
spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 11 lutego 2016 roku sygn. akt III AUa 928/15, LEX nr: 1992926).

Sad Apelacyjny odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacji wskazuje, ze jako sad powszechny nie jest uprawniony
do samodzielnego interpretowania niezgodnosci z ustawa zasadnicza przepiséw prawa materialnego, ktory to zarzut
zostal podniesiony przez H. G. (1). Jedynie stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci przepisu ustawy
z ustawa zasadnicza otwiera mozliwo$¢ niezastosowania przez sad tego przepisu. Zatem uprawnienie to przystuguje
wylacznie Trybunalowi Konstytucyjnemu.

W zakresie zarzutu naruszenia norm konstytucyjnych Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w orzeczeniu z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie
o sygn. akt III AUa 484/15 (LEX nr 1932022). Sad zaprezentowal w ww. orzeczeniu poglad, iz ujawniona w art.
8 ust. 2 Konstytucji RP zasada bezposredniego stosowania Konstytucji oznacza stosowanie jej norm przez organy
wladzy publicznej bez koniecznosci posrednictwa ustawy. Rozstrzygniecie zgodnie z powyzsza zasadg sprawy przez
sad wylacznie na podstawie normy konstytucyjnej moze jednak mie¢ miejsce wylacznie, gdy norma konstytucyjna jest
skonkretyzowana w stopniu pozwalajagcym na samoistne jej zastosowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja
2003r., V CK 344/02, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 119, oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeénia 2003r.,
K 20/02, OTK-A 2003 Nr 7, poz. 76).

Normy konstytucyjne o takim stopniu konkretyzacji sa jednak nieliczne i nie nalezy do nich norma wynikajaca z art.
32 ust. 11 2 Konstytucji RP, ktéra stanowi calo§¢ normatywng, formutujgc w ust. 1 w sposéb ogdlny zasade roéwnosci,
jako norme konstytucyjna adresowang do wszelkich organéw wladzy publicznej — zaréwno do organéw stosujacych
prawo jak i do organow stanowiacych prawo, a w ust. 2 precyzujac blizej znaczenie konstytucyjnej zasady réwnoéci
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001r., K 22/01, OTK 2001 Nr 7, poz. 215). Przepisy
art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP nie moga by¢ wiec samoistng podstawa rozstrzygniecia sprawy przez sad powszechny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2003r., IV CKN 320/01, LEX nr 146442, wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014r.,
I PK 120/14, LEX nr 1628903).

Podkres$lenia wymaga, iz art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2015r. poz. 121) stanowi, iz ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny, wyznacza standard oceny
podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji z uwagi na utrate zrédla dochodu z przyczyn lezacych po stronie
podmiotu zatrudniajacego.

Przez pryzmat ww. zasady nalezy wyeksponowac, iz to nie rodzaj pracodawcy decyduje o prawie do $wiadczenia
przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych po jego stronie. Forma organizacyjna pracodawcy
nie stanowi cechy usprawiedliwiajacej réznicowanie sytuacji pracownika na gruncie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Generalnie wyboér pracy u konkretnego pracodawcy (zorganizowanego w okre$lonej postaci) ma
czesto charakter przypadkowy, zwiazany z pojawieniem sie ogloszenia o naborze do pracy. Przyjecie odmiennego
punktu widzenia automatycznie stawia pracownikéw zatrudnionych przez osoby fizyczne ,,w gorszej” sytuacji, niz
zatrudnionych u pozostalych pracodawcéow.

Sad Apelacyjny staje na stanowisku, iz na pelng aprobate zastluguje konstatacja Sadu Najwyzszego zaprezentowana w
wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt: II UK 185/14, zgodnie, z ktérym likwidacja pracodawcy, w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r.
poz. 170), obejmuje takze osobe fizyczng, ktéra w sposob formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Analiza badanego przez SN zagadnienia znalazla takze akceptacje w szeregu orzeczen
sadéw powszechnych, co dalo sie zaobserwowaé w aktualnej linii orzeczniczej reprezentowanej np. przez wyrok SA w
Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku sygn. akt III AUa 762/15 (LEX nr: 1932049).



Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad odwolawczy stwierdza, iz wobec niespornego pomiedzy stronami
stanu faktycznego istota sporu w przedmiotowej sprawie koncentrowala sie na wyktadni przepisow ustawy z dnia
30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. 2013. 170 z pdzn. zm.) — w szczegolnosci
analizie podlegala kwestia kumulatywnego spelnienia przez H. G. (1) przeslanek uprawniajacych do $wiadczenia
przedemerytalnego w trybie art. 2 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Analizowany przepis stanowi, iz prawo do ww. §wiadczenia przystuguje osobom, ktére do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu

przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub
pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy ukonczyla, co najmniej 56 lat dla kobiet i
posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet.

Termin ,likwidacja pracodawcy” pojawia sie w takze w dyspozycji przepisu art. 41' k.p., przy czym ustawa ta
nie zawiera definicji ,likwidacji pracodawcy”. Terminem tym posluguja sie takze inne akty prawa pracy i prawa
ubezpieczenn spolecznych (por. art. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 192; art. 121 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej - t.j. Dz.U. z 2015r.
poz. 144; art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin - t.j. Dz.U. z 2010r. Nt 101, poz. 648 ze zm.; art. 30 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 159).

Rdzen problemu przy wykladni terminu ,likwidacji pracodawcy” tkwi w ustaleniu czy likwidacja pracodawcy oznacza
faktyczna likwidacje, czyli rzeczywiste zamkniecie zakladu pracy, stale unieruchomienie, czy tez likwidacje prawna
pracodawcy. Likwidacja przedmiotowa obejmuje, bowiem kazdy podmiot zatrudniajgcy pracownikow.

W judykaturze wyrazono stanowisko, iz likwidacja zaktadu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie
jako catoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 nr 4, poz. 204).
Innymi slowy, likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty
okre§lonego normami postepowania.

W przypadku osoby fizycznej, prowadzgcej dzialalnoé¢ gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu jest formalny
stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie
prowadzonej dzialalnoSci, ktore stosownie do okoliczno$ci faktycznych, moze przejawiac sie wyprzedaza przedmiotow
shuzacych jej prowadzeniu w wyniku, czego nie jest w stanie dalej zatrudnia¢ pracownikéw z uwagi na brak substratu
majatkowego, zwigzanego z dotychczasowym zatrudnieniem.

Likwidacja jest, wiec procesem, zwykle rozciggnietym w czasie. Stad tez na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych nie mozna dekodowaé tego pojecia poprzez stwierdzenie faktycznego, jak i
prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby fizycznej). Odmienna wykladnia wykluczalaby mozliwo$é rozwiazania z
pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak do tego uprawnionego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie
jest zdarzeniem powodujacym wygas$niecie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrzeénia 2001r.,
I PKN 830/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 355).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sytuacje ubezpieczonej nalezaloby analizowa¢ przez pryzmat spelienia przestanek z
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ktoéry stanowi, iz prawo do dochodzonego §wiadczenia
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy ukonczyla, co najmniej 55 lat - kobieta oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 30 lat dla kobiet.



Sad Apelacyjny podkresla, iz tym samym ustawodawca rozr6znil pojecia ,zatrudnienie u pracodawcy” oraz
yzatrudnienie w zakladzie pracy”. Wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie moze
by¢ tozsama z wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 2 tej samej ustawy (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1626/13; LEX nr: 1394154).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 149), do ktbrej to regulacji znajduje sie odeslanie w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych przez termin ,,przyczyny dotyczace zakladu pracy” nalezy rozmie¢ m.in.
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji lub
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

Roéwnorzedna w stosunku do likwidacji i ogloszenia upadtoéci pracodawcy przyczyng rozwigzania stosunku pracy,
zapewniajaca prawo do $wiadczenia przedemerytalnego jest likwidacja stanowiska pracy. Podstawa likwidacji
przez pracodawce stanowiska pracy powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej albo
technologicznej. Zajécie jednej z tych przyczyn bada kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i
decydujac o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego.

W zadnym razie znaczenie terminéw "przyczyna ekonomiczna", "przyczyna organizacyjna", "przyczyna produkcyjna"
oraz "przyczyna technologiczna" nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane
im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w sposob zrozumialy i zgodny z zasobem wiedzy
oraz doSwiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposob postugujacego sie jezykiem polskim.

Jezeli pewna przyczyna stanowigca podstawe rozwigzania stosunku pracy zostanie przez pracodawce
zakwalifikowana, jako przyczyna ekonomiczna, organizacyjna, produkeyjna albo technologiczna, to organ rentowy
ma tytul, aby ocenié, czy pracodawca wla$ciwie zakwalifikowal wystepujace w swoim zakladzie pracy przyczyny i
czy w rzeczywisto$ci w pelni odpowiadajg one skonstruowanym z przedstawionych przepisow definicji "przyczyny
dotyczacej zaktadu pracy".

Zakwestionowanie Swiadectwa pracy, zaswiadczenia pracodawcy lub innego dokumentu ze stosunku pracy w takim
zakresie, o ile zostanie przez organ rentowy poparte stosownymi dowodami, stanowi podstawe odmowy udzielenia
wiarygodno$ci temu dokumentowi oraz przesadza o wydaniu decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Zaréwno, wiec art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, jak i art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy maja charakter przepisow odsylajacych w zakresie definicji
"przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, stanowigcych tytul rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego ze
skutkiem polegajacym na nabyciu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Definicja ,,pracodawcy” znajduje normatywne odzwierciedlenie w art. 3 k.p. i stanowi, ze pracodawcg jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.
Pojecie pracodawcy zostalo wprowadzone do Kodeksu pracy przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 02 lutego 1996r. o0 zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1996r. Nt 24, poz. 110) z dniem 02 czerwca 1996r.

Zaréwno judykatura, jak i literatura fachowa wyja$niaja zagadnienie zwiazane z pojeciem pracodawcy w sposéb
wyczerpujacy. Tym samym nie budzi sporu, ze taki status przystuguje osobie fizycznej. Pozostajac w tym nurcie
rozwazan rysuje sie dodatkowa kwestia, czy pracodawca pozostaje osoba fizyczna, gdy Swiadczona na jej rzecz praca
pozostaje w zwiazku z prowadzona przez nig dzialalno$cia gospodarczg.

Wykladnia jezykowa art. 3 k.p. pozwala na sformulowanie tezy, iz za pracodawce uwaza sie osobe fizyczna, o ile
zatrudnia pracownikéw (pracownika). Obojetny jest natomiast cel zatrudnienia, a mianowicie czy pozostaje on
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze
osoba fizyczna moze by¢ pracodawcy (art. 3 k.p.) réwniez, gdy $§wiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwigzku



z prowadzong przez nia dzialalno$cig gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2001r., I UKN
274/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 533 z aprobujaca glosa A. Rutka, MoPr. 2005r. Nr 5, str. 24).

Zaakcentowania wymaga, iz przestanki zawarte sa w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
sq analogiczne do wymienionych w ust. 1 pkt 1 ww. przepisu. Na podstawie tego unormowania $wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobom, ktére do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisow o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy,
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Dostrzec, zatem nalezy, iz w art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 6 znajduje sie odestanie do ustawy z dnia 13 lipca 2006r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 272 z p6zn. zm.).
W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzucanie naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy przez skarzacg jest niezasadne.

W przytoczonym wyzej unormowaniu art. 8 ust. 1 pkt 6 stanowi, iz niewyplacalno$é pracodawcy, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 1, zachodzi rowniez, gdy w postepowaniu krajowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen
pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych zgodnie z przepisami art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada
1999r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, z pdzn. zm.) lub przepisami o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej organ ewidencyjny wykresli pracodawce bedacego osoba fizyczng z Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub stwierdzenia
trwalego zaprzestania wykonywania przez pracodawce dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z zakresu podmiotowego art. 2 ust 1 pkt 1 i 6 moga zosta¢ wylaczone osoby bedace
pracownikami, ktorych stosunki pracy zostaly rozwiazane przez pracodawce bedacym osoba fizycznag, ktoéra sama
likwiduje swoja dzialalno$¢ bez przymusu egzekucyjnego (por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2014 roku w
sprawie o sygn. akt I UK 370/13 LEX nr 1646126).

Prawo do dochodzonego w niniejszym postepowaniu §wiadczenia, przy spelieniu pozostalych przestanek uzaleznione
bylo od rozstrzygniecia zagadnienia, czy do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy pracownikiem - H. G. (1) a
pracodawca — M. L. (1) K.w O. doszlo z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci pracodawcy.

W Swiadectwie pracy wystawionym przez M. L. (1) (prywatnie corke ubezpieczonej) istnieje informacja, iz stosunek
pracy ustal w wyniku likwidacji stanowiska pracy — art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Przepis ten stanowi, iz umowa o prace
rozwiazuje sie przez oS§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem).

Podkreslenia jednakze wymaga, iz zgodnie z informacja zawarta w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej — dzialalno$¢ zalozona przez M. L. (1) — aktywna pozostaje nieprzerwanie od dnia 2012-02-07, za$ dnia
2013-11-25 dokonano jedynie zmiany wpisu poprzez modyfikacje firmy przedsiebiorcy z: (...) na (...) Ustugi (...). Byt
prawny bylego pracodawcy ubezpieczonej nie zostal, zatem przerwany.

Powyzsze ustalenie koresponduje z zeznaniami M. L. (1), ktéra na rozprawie przed Sadem I instancji dnia 24
listopada 2015 roku podala, iz K. byt nieudanym projektem, miala zamkna¢ firme catkowicie, lecz zdecydowala sie
dalej prowadzi¢ ushlugi transportowe. Sama pracuje, jako kierowca, nie zajmuje sie zaladunkiem. Samochéd kupita
wczesniej do transportu kartonéw. W pazdzierniku 2013 roku _nie miala zadnych nieuregulowanych dlugéw, nie
doczekala sie rozwoju firmy, miata 3-4 stalych kontrahentéw. Nie sposéb, zatem moéwié o likwidacji tej dziatalnoSci
(...), ani o niewyplacalnoSci w rozumieniu przepiséw art. 2-6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy.




Jak zostalo wskazane wyzej, uprawniony jest, zatem poglad Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, iz w zakresie
podmiotowym dzialalno$¢ gospodarcza M. L. (1) dokonala jedynie ,przebranzowienia”, a nie likwidacji, czy
niewyplacalno$ci. Tym samym wskazywanie przez H. G. (1) w wywiedzionej apelacji, iz dzialalno$¢ gospodarcza (M.
L. (1)) nie jest w dalszym ciggu wykonywana przeczy powyzszym ustaleniom.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.
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