Sygn. akt ITIT AUa 404/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VII U 926/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITT AUa 404/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 kwietnia 2015 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu K. Z. prawa
do emerytury z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw niezbednych
do nabycia przedmiotowego $wiadczenia- tj. nielegitymowanie sie przez skarzacego 15 — letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony, wnoszac o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu od 10 sierpnia 1972 1.

do 23 kwietnia 1974 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...), w trakcie ktorego wnioskodawca $wiadczyl prace na
stanowisku §lusarza.



Odwolujacy sie wnibst takze o zaliczenie do stazu pracy w szczegbélnych warunkach okresu odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowe;j
tj. okresu od 24 kwietnia 1974 r. do 14 kwietnia 1976 .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 . umorzyt
postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia
26 lutego 2015 r. (pkt 1) oraz oddalil odwolanie od decyzji z dnia 8 kwietnia 2015 r. (pkt 2), sygn. akt VII U 926/15.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne.

Ubezpieczony K. Z., urodzony w dniu (...), w dniu 16 lutego 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Whnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego,
a w dniu (...). ukonczyl wiek 60 lat.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 01 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnit 26 lat, 4 miesiace i
4 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych w tym 12 lat, 2 miesiagce i 9 dni stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu K. Z. prawa do emerytury
z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw niezbednych

do nabycia przedmiotowego Swiadczenia - tj. nielegitymowanie sie przez skarzacego 15 — letnim stazem pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Do stazu pracy w szczegoblnych warunkach pozwany nie uwzglednit nastepujacych okreséw zatrudnienia:

- od 10 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1985 r. z uwagi na fakt, ze w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 02 lutego 2015 r. charakter wykonywanej pracy nie zostal okreslony $ciéle wedlug wykazu, dziatu
i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 .

- od 11 listopada 1972 r. do 23 kwietnia 1974 r. z tytutu zatrudnienia w (...)
w G., gdyz na podstawie przedtozonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie stwierdzié, iz praca we w/w okresie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Na skutek przedlozenia przez ubezpieczonego w organie rentowym nowej dokumentacji, pozwany ponownie obliczal
staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy, ustalajgc, ze na dzien 01 stycznia 1999 r. odwolujacy sie legitymuje sie 26 latami,
4 miesigcami i 4 dniami okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 13 latami,

11 miesigcami pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzona w toku niniejszego postepowania decyzja z dnia 08 kwietnia

2015 1. pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych odméwil ubezpieczonemu K. Z. prawa do emerytury z tytulu
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw niezbednych do nabycia
przedmiotowego $wiadczenia - tj. nielegitymowanie sie przez skarzacego 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach.

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach pozwany nie uwzglednit okresu

od 11 listopada 1972 r. do 23 kwietnia 1974 r. z tytulu zatrudnienia w (...)

w G., gdyz na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie stwierdzié, iz praca we w/w okresie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.



Sad I instancji ustalil, iz w okresie od 10 sierpnia 1972 r. do dnia 23 kwietnia 1974 r. odwolujacy sie byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) na stanowisku Slusarza.

Whnioskodawca zostat przyjety do pracy jako §lusarz narzedziowy.
Odwolujacy sie wykonywal prace na Wydziale Mechanicznym.

W okresie od 10 sierpnia 1972 r. do 10 listopada 1972 r. odwolujacy sie Swiadczyt prace w charakterze Slusarza —
stazysty.

Pracodawca odmowil ubezpieczonemu wystawienia §wiadectwa pracy

w szczegblnych warunkach, wyjasniajac, ze do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze zalicza sie prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci, jezeli
wykonywane sa stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie akt osobowych wnioskodawcy pracodawca uznal, ze nie mozna
stwierdzi¢, iz §wiadczac prace na stanowisku Slusarza wnioskodawca wykonywal prace, ktdre mozna zaliczy¢ do prac
o znacznej szkodliwo$ci zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci. Przedsiebiorstwo wskazalo nadto, ze §lusarz
zatrudniony w wydziale mechanicznym takiego przedsiebiorstwa jak (...), majacego bardzo zréznicowany profil
produkcji, wykonywal i wykonuje bardzo r6znorodne prace, jednak nie mozna ich zaliczy¢

do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i o szczegdlnym charakterze,

bo narazenie na te specyficzne warunki nie bylo i nie jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony podal , ze zajmowat sie prefabrykacja czeéci do pradnic
i silnikow, ktére byly produkowane przez E..

Prefabrykacja wykonywana przez ubezpieczonego polegala gléwnie
na montazu urzadzen okretowych, do ktorych czeSci przychodzily do E.

W zwigzku z powyzszym skarzacy zajmowal sie wierceniem otworéw oraz szlifowaniem korpuséw. Ponadto
wykonywal bieguny z ebonitu, zwornice, ktdre stuzyly jako hamulce.

W trakcie pracy wnioskodawca w pierwszej kolejnoSci czy$cil recznie przychodzace na wydzial odlewy zeliwne, ktore
nastepnie szlifowal szlifierkami.

Nastepnie odwolujacy sie trudnit sie obrobka metali, czyli wierceniem, szlifowaniem, gwintowaniem elementéow
potrzebnych do produkeji silnikow na statki oraz szaf sterujacych.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wiercit elementy na tokarce,
a nastepnie gwintowal wytwarzany element.

Oprocz zeliwa do produkeji wytwarzanych w zakladzie pracy elementéw byly stosowane takze inne materialy ktore
mialy w sobie szkodliwe zwigzki chemiczne.

W trakcie pracy skarzacy miat styczno$¢ z okladzinami ciernymi, ktore zawieraly

w sobie jaki$ procent azbestu.

Ponadto skarzacy wiercil w ebonicie, wykrawat z niego naktadki.

W trakcie pracy ubezpieczony korzystal wylacznie z rekawic oraz okularéow. Nie posiadal masek ani specjalistycznych
ubran chroniacych przed zapyleniem.

Odwolujacy sie oraz inne $wiadczacy tozsama co on prace byli narazeni
na duzy halas, czy wibracje, ktore emitowaly znajdujace sie na hali szlifierki.



Whioskodawca otrzymywal dodatek szkodliwy do naleznego mu wynagrodzenia.
W okresie od 24 kwietnia 1974 r. do 14 kwietnia 1976 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Zatrudnieni w E. razem z ubezpieczonym jako §lusarze byli tez C. L. i R. N., ktorzy wiercili, szlifowali, gwintowali oraz
uzywali przy pracy szlifierek, tokarek i wytlaczarek.

Zatrudniony w E. od 1966 r., ale na innej hali byt T. Z., ktory zatrudniony zostal jako §lusarz, a potem szlifierz .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w tym
aktach osobowych wnioskodawcy oraz

w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktorych prawdziwo$c i rzetelnosé nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustaleri stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw: C. L., R. N., T. Z. oraz co do zasady samego
ubezpieczonego bowiem korespondowaly z pozostalym uznanym

za wiarygodny materialem dowodowym. Sad podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
zeznania wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly sp6jna calosc.

Majac na uwadze tre$¢ pisma skierowanego przez pracodawce

do skarzacego, jako odpowiedZ na prosbe o wystawienie mu $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, Sad Okregowy uznal, ze zeznania wnioskodawcy, mimo ze nie mogg zosta¢ uznane za niewiarygodne
(Sad dal wiare skarzacemu, ze wykonywal wszystkie czynno$ci, o ktorych moéwil), to jednak nie odzwierciedlajg one w
pelnym zakresie rodzaju wykonywanej pracy. Sad Okregowy uznat bowiem, ze w trakcie zatrudnienia skarzacy musiat
wykonywac takze inne zadania i czynnoéci niz te polegajace na szlifowaniu okreslonych elementéw, o czym $wiadczy
tez to , ze w zakladzie byli zatrudnieni §lusarze i szlifierzy , a wiec osoby zajmujace sie wylacznie szlifowaniem.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazat,

ze przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy

w szczegblnych warunkach, co oznacza, ze stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do
wcze$niejszej emerytury, jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(4. Dz. U. z 2015, 748 j.t.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego

wart. 32, 33, 39 1 40, tj. spelniaja lgcznie nastepujace warunki na dzien 01 stycznia 1999 r.:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat
dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek



o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiggniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okre§lonej iloSci lat w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do treSci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okreslonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

ub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2

ust. 2).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem

w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi
niz dowod z za$wiadczenia z zaktadu pracy

(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Sad I instancji przypomnial, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu
(...). ukonczyl wymagany prawem wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast na dzien

1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. W ocenie Sagdu wynik przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego nie daje podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
przez prawo 15- letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.

Bazujac na caloksztalcie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego w postaci dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach osobowych ubezpieczonego, zeznan powolanych w sprawie $wiadkéw oraz samego skarzacego
Sad nie znalazl podstaw do uznania, by skarzacy w trakcie zatrudnienia w okresie

od 10 sierpnia 1972 r. do dnia 23 kwietnia 1974 r. w Zakladzie (...) stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.



W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze w cytowanym powyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow nie
wskazano pracy §lusarza.

W wykazie A stanowigcym zalacznik do cytowanego powyzej rozporzadzenia, w dziale III (prace w przemysle
metalowym) pod poz. 78 wskazano natomiast szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne.

Z kolei w przepisach branzowych tj. zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa

i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy,

na ktorych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemyshu maszynowego

(Dz. Urz. MG z dnia 29 czerwca 1985 r.), w dziale III, pod poz. 78 (szlifowanie

lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne),

w pkt 6 wskazano stanowisko szlifierza, krajacza metali tarcza Scierng, w pkt 7 Slusarz — wyréwnywacz tarcz
szlifierskich, z kolei pod poz. 82. (prace Slusarskie

przy remoncie wewnatrz cystern) w pkt 1 wskazano prace Slusarza.

Sad Okregowy wyjasnil, ze samo stwierdzenie, iz skarzacy byl zatrudniony

na stanowisku §lusarza jest niewystarczajace dla przyjecia stusznosci wywiedzionego przez niego odwolania. Celem
ustalenia istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy kwestii stalo sie zatem precyzyjne ustalenia charakteru pracy,
jaka w spornym okresie czasu trudnil sie wnioskodawca.

Sad stwierdzil, ze niewatpliwie wnioskodawca w trakcie spornego okresu zatrudnienia nie mial stycznosci z
cysternami, a zatem nie wykonywal pracy okreslonej w pkt 1, pod poz. 82, dzialu ITI, wykazu A stanowiacego zalacznik
do cytowanych powyzej przepisow branzowych, nie byl tez szlifierzem, krajaczem metali tarczg $cierng ani §lusarzem
— wyréwnywaczem tarcz szlifierskich.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez biorac pod uwage tre$¢ zeznan powolanych w sprawie $wiadkow, ktorzy
zgodnie wskazywali, ze w trakcie pracy odwolujacy sie trudnit sie, miedzy innymi, szlifowaniem odlew6w oraz innych
przychodzacych do zakladu elementéw — Sad Okregowy stwierdzil, Ze niewatpliwie czeé¢ prac, ktére wykonywal
odwolujacy sie byta pracami kwalifikowanymi jako te wykonywane w warunkach szczegélnych, okreslonych pod poz.
78, dziatu III, wykazu A, stanowigcego zalacznik do cytowanego powyzej rozporzadzenia, jak rowniez

w pkt 6, pod poz. 78, dzialu III, wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w przepiséw branzowych.

Sad zwazyl jednak, Ze samo uznanie, iz skarzacy wykonywal czynnosci uznawane jako te wykonywane w szczegdlnych
warunkach nie determinuje automatycznie konieczno$ci zaliczenia spornego okresu do pracy w warunkach
szczego6lnych. Takie zakwalifikowanie uzaleznione jest bowiem od uznania,

ze Swiadczona przez skarzacego praca byla przez niego wykonywana

w szczegblnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak stwierdzil Sad Okregowy, nie daje za$ podstaw do uznania
takiego stwierdzenia za zasadne. Powolani w sprawie §wiadkowie wskazywali, ze obok prac szlifierskich, odwolujacy
sie zajmowal sie m. in. wierceniem otwor6w czy toczeniem na tokarce. Z uwagi

na powyzsze Sad uznal, ze odwolujacy sie nie §wiadczyl pracy w warunkach szczeg6lnych przez pelen dzien pracy,
lecz laczyl ja z wykonywaniem innych rodzajowo czynnoéci, ktére niewatpliwie nie sa kwalifikowane jako §wiadczone
szczegblnych warunkach.

Analogiczny wniosek wyplywa, w ocenie Sadu I instancji, wprost

ze znajdujacego sie w aktach rentowych, sporzadzonego przez zaklad pracy w dniu 06 lutego 2012 r. pisma, w ktérym
pracodawca wprost odmowil ubezpieczonemu wydania §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
dokumentujacy sporny okres czasu, argumentujac to tym, ze $lusarze zatrudnieni w wydziale mechanicznym



przedsiebiorstwa wykonywali bardzo r6znorodne prace - a zatem nie §wiadczyli prac w szczegbdlnych warunkach stale
oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) wnioskodawca otrzymywal dodatek
do wynagrodzenia tzw. szkodliwe, jak rowniez przebywat

w $rodowisku narazajacym go na duze zasypanie jak rdwniez halas oraz wibracje, ktére produkowaly znajdujacej
sie na hali urzadzenia (np. tokarki). Sad zwazyt jednak, ze o zasadnos$ci zaliczenia danego okresu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach decyduje nie érodowisko pracy oraz warunki §wiadczenia pracy -

lecz rodzaj wykonywanych przez ubezpieczonego czynnoSci.

Majac na uwadze przywolane powyzej pismo, wskazujace w sposdb jednoznaczny, ze istota pracy $lusarza
zatrudnionego na wydziale mechanicznym bylo $wiadczenie r6znych rodzajowo czynnosci — Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do uznania wywiedzionego przez skarzacego odwolania za zasadne.

Z uwagi na powyzsze, mimo stycznoéci ze specyficznym, ucigzliwym Srodowiskiem pracy, wobec braku uznania, ze
odwolujacy sie $wiadczyt prace szlifierskie w pelnym wymiarze czasu pracy ( tj. przez 8 godzin dziennie) — zaliczenie
wnioskowanego okresu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach stalo sie niemozliwe.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji nie znalaz} takze podstaw

do zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu odbywania
przez wnioskodawce stuzby wojskowej tj. okresu od 24 kwietnia 1974 r.

do 14 kwietnia 1976 r.

Sad wskazal, ze aktualna tre$¢ przepisu art. 120 ust. 1 ustawy z dnia

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony (Dz. U. z 2004 r., Nr 241, poz. 2416 ze zm.) daje podstawe
wliczenia odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia jedynie w zakresie uprawnien wynikajacych ze
stosunku pracy

w przypadku spelnienia przewidzianych w ustawie warunkoéw. Zgodnie z treScig tego przepisu, pracownikowi, ktory
w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktorego byl
zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u
tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnienn wynikajacych

ze stosunku pracy. Jednakze oparcie sie na aktualnym brzmieniu art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony nie jest trafne.

Ocene, czy w ustalonym stanie faktycznym czas odbywania

przez wnioskodawce czynnej stuzby wojskowej nalezy traktowac jako okres zréwnany z okresem pracy w warunkach
szczegblnych w zakresie uprawnien pracowniczo — emerytalnych w kontekécie przepisow regulujacych uprawnienia
zwigzane z odbywaniem czynnej sluzby wojskowej — nalezy odnosi¢ do regulacji obowiagzujacych w czasie, kiedy
wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa,

tj. w latach 1974 — 1976, a nie do przepisé6w dotyczacych tej materii obowiazujacych w dacie zlozenia wniosku lub
wydania decyzji przez organ rentowy.

Analiza przepiséw o powszechnym obowiazku obrony wskazuje, ze podlegaly one czestym zmianom, przy czym w
stanie faktycznym sprawy podstawowe znaczenie ma brzmienie ustawy obowigzujace w okresie odbywania

przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Zgodnie z obowiazujacym wowczas art. 120 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony, pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegO6lnych.

Na wskazanych warunkach okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podlegal zaliczeniu do okresu
zatrudnienia w zakresie ,,wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegélnych”. Nalezy
wiec uznac,



ze ,wszelkie uprawnienia wynikajace z Kodeksu pracy oraz przepisoéw szczeg6lnych” to takze uprawnienia wynikajace
z ubezpieczenia spolecznego, bedace pochodnymi pozostawania w stosunku pracy, a wiec okres czynnej shuzby
wojskowej zaliczony

na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy) trzeba traktowa¢ w prawie ubezpieczen
spolecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytutu stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., I UK 126/09, OSNP 2011/7 — 8, 112, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2006 r.
III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, M.P.Pr. 2007/8/434).

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz okres odbytej przez skarzacego zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega
zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na fakt, iz w dniu powolania do stluzby skarzacy nie
$wiadczyl pracy w szczegblnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze sprawia, ze nie
spelnia on wszystkich przestanek warunkujacych mozliwo$é uwzglednienie postulowanego przez niego okresu.

W zwiazku z powyzszym, wobec nieuwzglednienia spornego okresu zatrudnienia, wnioskodawca nie legitymuje sie
15 — letnim stazem pracy

w szczegbdlnych warunkach. Tym samym odwolujacy sie w dalszym ciggu nie spelnia ostatniej przestanki niezbedne;j
do nabycia dochodzonego swiadczenia

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, oddalil odwolanie wnioskodawcy, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywi6dl ubezpieczony K. Z., zaskarzajac go

w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci

i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji w zmienionym skladzie.

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2016 r. ubezpieczony sprecyzowal, ze zaskarza wyrok Sadu Okregowego w
czesci oddalajgcej odwolanie tj. w pkt 2 wyroku.

Apelujacy zarzucik:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym:

a) art. 233 k.p.c. przez dowolng i pozbawiona wszechstronnosci ocene materialu dowodowego oraz brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
z pominieciem swobodnej oceny dowoddw, polegajacymi na:

i. przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposéb bledny, niedostateczny oraz niezgodnym z zasada
wszechstronnego przeprowadzenia postepowania dowodowego; w ten sposob, iz Sad I instancji nie uwzglednil
specyfiki pracy skarzacego, warunkéw oraz $rodowiska pracy odwolujacego sie oraz jego cigglego narazenia na
czynniki szkodliwe, niezaleznie od nazwy stanowiska pracy,

ii. zaistnieniu sprzeczno$ci w istotnych ustaleniach Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez
przyjecie, ze odwolujacy nie udowodnil wymaganego przepisami stazu pracy w warunkach szczegblnych,

b) naruszenie zasad prawa procesowego w postaci naruszenia art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z
ktorym strony sa zobowiagzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a sad
moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone, w ten sposob, ze sad uznal

za niewystarczajgce dla uznania zadania powoda, jego zeznania, jak rowniez przedlozone przez powoda dokumenty
w postaci np. Swiadectw pracy i zeznan §wiadkow,



c) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nie wskazanie

przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych dowodom wnioskodawcy odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, jak rowniez poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa - w ten sposdb, ze Sad w treSci uzasadnienia jedynie lakonicznie uznaje, ze powdd
nie udowodnil roszczenia, a material dowodowy nie przemawia

za uznaniem, ze pracowal w warunkach szkodliwych (szczegblnych)

przez wymagany ustawg okres. Naruszenie art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego polega rowniez na tym, ze
Sad Okregowy w Gdansku nie podaje przyczyn, dla ktérych odmawia wiarygodnosci zeznaniom powoda i §wiadkow
w powyzszym zakresie, a takze nie okresla precyzyjnie procentowego udzialu prac powoda

w warunkach szczegdlnych i poza tymi warunkami, w tych przedsiebiorstwach, gdzie warunki szczegdlne mogly
zaistnie¢.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca K. Z. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury

w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) W Zw.
z art. 32 tej ustawy. Spor stron dotyczyt

w szczegblnodci legitymowania sie przez wnioskodawce 15-letnim stazem pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacego, ocenit zgodnie z tresécig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, przepisem tym zakre$lonym, a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji wyjasnil
powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolanie nalezalo oddali¢. Podkresli¢ nalezy, iz
przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one przeanalizowane, a
nastepnie szczegélowo omoéwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi

do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwigzku

z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 1.,

IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze gléwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w
stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zaloZenie, ze praca
wykonywana

w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury



wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca

w warunkach szczegblnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Pamieta¢ nalezy, iz prawo

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
interpretowaé

w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Stosownie do art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celéw ustalenia uprawnien

do emerytury w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne

lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przyshuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziow z dnia 13 lutego 2002 .,

(III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal wymienione
wwykazie A prace w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W mys$l § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu - sg okresy,

w ktorych praca w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Szczego6lnego podkres$lenia wymaga zatem, ze
ocena charakteru danego zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach wymaga rozwazenia — poza ustaleniem
rodzaju wykonywanych prac — czy wykonywana ona byla stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie

do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290).

Odnoszac sie do mocno akcentowanego w apelacji zarzutu, zgodnie z ktérym Sad I instancji niewla$ciwie przyjal,
ze ubezpieczony, pracujacy w warunkach stale narazajacych na zapylenie, wibracje, halas oraz oddzialywanie
szkodliwych substancji, nie wykonywal jednak pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu obowiazujacych
przepiséw, Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w $wietle przepisu art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa wszelkie



prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktoére zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten
ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalaczniki

do niego (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt: IT UK 21/10; LEX nr 619638).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81 -
wcezedniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadezen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu rodzajéw prac uznanych za prace w
szczegblnym charakterze wylacza mozliwo$¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa (por. wyrok SN z dnia 6
grudnia 2010 r., IT UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817).
Mozliwo$é¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu

na przeslanke szczegoélnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sgdowniczej
(por. wyrok SN dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81).

Podkresli¢ zatem jeszcze raz nalezy, ze dla uznania danej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegoélnych
konieczne jest wykonywanie takiej pracy na konkretnie tak zakwalifikowanym stanowisku pracy. Rodzaje prac w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze wymienione zostaly w wykazie ,A" stanowigcym zalacznik do
cytowanego wyzej rozporzadzenia, za$ poszczegblne stanowiska pracy w warunkach szczegoélnych - w zarzadzeniach
sresortowych" poszczegbdlnych ministrow, wydanych na podstawie delegacji zawartej w przepisie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Za prace

w warunkach szczeg6lnych moze zostac¢ uznane wylacznie zatrudnienie wymienione

w ww. przepisach, cho¢by inny rodzaj zatrudnienia, nie mieszczacy sie w tym katalogu, wiazal sie - zwlaszcza w
subiektywnym przekonaniu pracownika -

ze szkodliwym oddzialywaniem na jego stan zdrowia. Nie ma réwniez znaczenia, na co powolywal sie ubezpieczony,
kwalifikacja danego zatrudnienia w przepisach takich jak uklady zbiorowe pracy. Decydujaca role w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania
wylacznie pod ktoras z pozycji wspomnianego zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Apelujacy trafnie podnosi, iz dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego

przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych. Sad
I instancji nie uchybil tej zasadzie, prowadzac postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjaénienia tej istotnej

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, jaka jest wla$nie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego.
Jak wskazuje analiza uzasadnienia Sgdu Okregowego, Sad ten nie ograniczyl sie do nazwy stanowiska pracy
wnioskodawcy powolywanej w jego dokumentacji pracowniczej, ale skupil sie na ocenie czynnos$ci wykonywanych
rzeczywiscie przez K. Z., a wynikajacych zaréwno

z dokumentéw znajdujgcych sie w jego aktach osobowych, jak i z zeznan swiadkow

i samego ubezpieczonego. O powyzszym $wiadczy chociazby proba zakwalifikowania tych prac pod jakakolwiek
pozycje zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. i stosownego zarzadzenia resortowego,
ktoéra Sad

I instancji - w odr6znieniu od pelnomocnika wnioskodawcy — podjat.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw, Sad Apelacyjny przypomina,
ze jak juz wyzej wspomniano, niezbedna cechg pozwalajaca na uznanie danego zatrudnienia za wykonywane w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. jest rowniez wykonywanie



pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym cytowany przepis
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to,

ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw szczego6lnych tylko

do tych okreséw zatrudnienia, w ktorych praca w warunkach szczegélnych byla faktycznie wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym

na danym stanowisku pracy.

Zaznaczy¢ zatem trzeba, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i
wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy

o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci,

lub wymagajacej wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie

do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo

(nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku),

inie stale $§wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy

za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoéci wykonywanego zatrudnienia (vide:
wyrok SN

z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

W tym miejscu warto przywola¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

8 czerwca 2011 1., I UK 393/10, LEX nr 950426, ktéra stanowi, iz: ,,Praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent

dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze”.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008
r. (I UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX

nr 1467148), a Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie poglad ten w catoéci podziela.

Wlaénie powyzsza argumentacja przesadzila o tresci rozstrzygniecia Sadu

I instancji. Zwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji, dokonujac gruntownej analizy charakteru obowiazkéw rzeczywiscie
wykonywanych przez wnioskodawce, doszedl do wniosku, iz cze$¢ z tych prac byla pracami kwalifikowanymi jako
wykonywane

w warunkach szczegblnych, okreslonych pod poz. 78, dzialu III, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w pkt 6, pod poz. 78, dziatu III, wykazu A, stanowigcego zalacznik

do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa

i przemyshu maszynowego 9Dz. Urz. MG z dnia 29 czerwca 1985 r.). Niemniej jednak niewatpliwy roéwniez bylo, i
Sad odwolawczy ustalenia te podziela, ze K. Z. laczyl wykonywanie czynnosci takich jak szlifowanie odlewéw i innych
elementoéw z innymi rodzajowo czynnoS$ciami, ktére nie posiadaly charakteru pracy

w warunkach szczeg6lnych.



Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz w orzecznictwie sadowym ugruntowat sie stanowisko, zgodnie z ktérym
wykonywanie innych czynnoéci nie powoduje utraty charakteru pracy w szczegélnych warunkach jedynie w dwoch
sytuacjach.

Po pierwsze, w sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche)
wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowac pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo). Po drugie, ma to miejsce wowczas, gdy
czynnosci wykonywane

w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny,
krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia

22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310).

Sytuacja wnioskodawcy w rozpatrywanym zakresie nie jest jednak adekwatna do przedstawionych powyzej wyjatkow.
Zaoferowany przez strony materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz ubezpieczony takie czynno$ci
jak wiercenie, gwintowanie, wykrawanie itp. wykonywal jedynie dorywczo. Wrecz przeciwnie, byly to czynnoéci
niejako rownorzedne ze szlifowaniem, ktére wnioskodawca wykonywal w cyklu obrébki metali. Jednocze$nie jednak
caloksztaltu tych czynnos$ci nie mozna zakwalifikowaé pod konkretng pozycje wykazu prac

w warunkach szczeg6lnych. Tylko bowiem szlifowanie lub ostrzenie wyrobow

i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne uznane zostalo

przez ustawodawce za wyczerpujace znamiona zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze u podstaw wydania przytoczonego

przez skarzacego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2013 r. (III AUa 1233/12) lezala sytuacja
faktyczna odpowiadajaca pierwszemu

z omawianych wyjatkow, ktora nie odpowiada stanowi faktycznemu w niniejszej sprawie. Sad uznal mianowicie, ze np.
udanie sie przez wnioskodawce po niezbedne narzedzia pracy poza kanal bylo niezbedne do rzeczywistego $§wiadczenia
pracy

w kanale remontowym i byto $cisle zwiazane z ta praca. Nie mozna natomiast zasadnie twierdzi¢, jakoby np. czynnoSci
polegajace na wierceniu czy gwintowaniu byly nierozerwalna cze$cia prac szlifierskich, konieczna do ich prawidlowego
wykonywania.

Chybiony jest zarzut braku ustalenia przez Sad Okregowy procentowego lub ulamkowego udzialu prac
ubezpieczonego, ktorych nie mozna zaliczy¢ do warunkéw szczegbdlnych oraz tych kwalifikowanych jako prace w
warunkach szczeg6lnych

w calo$ci jego obowiazkéw pracowniczych. Konieczno$ci dokonywania tego typu ustalen nie mozna wywieéc¢ z zadnych
obowiazujacych przepiséw ani nawet pogladéw doktryny czy orzecznictwa. Stalo§¢ i wykonywanie zatrudnienia

w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu pracy ocenia jest w oparciu wyzej wymienione kryteria nie
wymaga matematycznych wyliczen. Z uwagi na uplyw czasu od zdarzen stanowiacych podstawe faktyczna sporu, z
jakim mamy

do czynienia w sprawach o prawo do emerytury, dokonywanie takich konkretnych obliczen byloby zreszta w zasadzie
niemozliwe. Jesli zatem pracownik wykonywal wylacznie zatrudnienie w warunkach szczegélnych, to nie nastrecza
trudnosci ustalenie wykonywania go w pelnym wymiarze czasu pracy. W sytuacji natomiast, gdy wykonywal on takze
inne obowiazki, nie stanowigce prac w warunkach szczegblnych, rozstrzygajace znaczenia ma ustalenie, czy stanowily
one integralng czes¢ wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. badz tez, czy mialy one charakter jedynie incydentalny i krotkotrwaly. Nie
zasluguje na aprobate proba sprowadzenia oceny omawianej przestanki przez Sad Okregowy do absurdu. Nie jest
przyjete w judykaturze i — co nalezy podkresli¢ — nie twierdzil tak Sad I instancji,



aby wymoég pracy w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy oznaczal 100% czasu pracy, bez
mozliwo$ci odliczenia takich czynno$ci

jak np. wyjécie do toalety. Sad Okregowy trafnie uznal, ze K. Z. nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczegblnych, nie dlatego, ze korzystat z przerw na posiltek czy toalete, ale dlatego, ze oprocz czynnosci
szlifierskich, wykonywal takze inne czynnoS$ci zwiazane z obrobka metali, ktére nie sg kwalifikowane jako prace w
warunkach szczeg6lnych, nie stanowily immamentnej czeéci prac szlifierskich i nie miaty charakteru incydentalnego.
Zwazyc¢ przy tym nalezy, iz ocena taka — wbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji - jasno wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu, wobec zarzutu apelujacego, zwazy¢ nalezy,
iz w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do obrazy przez Sad I instancji regul zakreSlonych w art. 328 § 2 k.p.c. Zaréwno
podstawa faktyczna i prawna wyrokowania jest jasna i zostala zwerbalizowana w tekscie motywéw wyroku.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy
uzasadnienie orzeczenia sgdowego nie zawiera wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym przepisie,
a brak ten moégl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w tym zakresie zadnych
uchybienn Sadu Okregowego. Sad wyczerpujaco opisal dokonang ocena materiatu dowodowego. Twierdzenie za$, ze
Sad jedynie lakonicznie uznal, iz powod nie udowodnit roszczenia, niedostatecznie wyjasniajac przy tym podstawe
prawna takiego rozstrzygniecia, §wiadczy o niezrozumieniu przez apelujacego przestanek, warunkujacych mozliwosé
przyznania prawa do emerytury wcze$niejszej, wyjasnionych w wystarczajacym zakresie w uzasadnieniu wyroku Sadu
I instancji.

Wracajac do meritum rozwazan Sad Apelacyjny zwraca takze uwage,

iz argumentacje Sadu I instancji w przedmiocie niewykonywania przez K. Z. zatrudnienia w warunkach szczegélnych
w pelnym wymiarze czasu pracy wspiera tre$¢ pisma (...) S.A. z dnia 6 lutego 2012 r., w ktérym, w odpowiedzi na
prosbe ubezpieczonego, zaklad pracy odmoéwil poswiadczenia, jakoby zatrudnienie

od 10.08.1972 r. do 10.11.1972 r. na stanowisku §lusarza — stazysty oraz

od 11.11.1972 r. do 23.04.1974 r. na stanowisku §lusarza bylto zatrudnieniem

w warunkach szczeg6lnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 r. (I UKN 619/98) wskazal, ze sad powinien oceni¢ zasadno$c
odmowy wydania przez pracodawce $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub umieszczenia w
Swiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Sad

I instancji oceny takiej dokonal, trafnie uznajac jego miarodajnosé dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podkreslenia wymaga, iz odmowa wydania $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych nie wynikala np. ze
zniszczenia dokumentacji osobowej wnioskodawcy, ale - wrecz przeciwnie — ze stwierdzenia, iz nie daje ona podstaw
do ustalenia, ze K. Z. na stanowisku §lusarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kwalifikowane
jako prace w warunkach szczeg6lnych. Pracodawca wyjasnil w przedmiotowym piémie, ze $lusarz zatrudniony na
wydziale mechanicznym w firmie takiej jak (...), majacej bardzo zr6znicowany profil produkeji, wykonywal i wykonuje
bardzo réznorodne prace, jednak nie mozna ich zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach, bo
narazenie na te specyficzne warunki nie byto i nie jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo pracodawca
podal, ze Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemyslu Maszynowego z 1972 r. stanowil jedynie podstawe do wyliczenia
dodatku placowego za godzine przepracowang w warunkach szkodliwych, ktorego otrzymywanie nie przesadza o
mozliwo$ci kwalifikacji danego zatrudnienia jako wykonywanego

w warunkach szczeg6lnych.

Sad odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji, doszed} do przekonania,



ze takie stanowisko zakladu pracy zatrudniajacego ubezpieczonego jest wiarygodne. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze pismo z dnia 6 lutego 2012 r. wystawione zostalo bezpoSrednio przez (...) S.A. tj. pracodawce
ubezpieczonego,

a nie np. przez nastepce prawnego czy archiwum, zasadnie zatem mozna oczekiwaé, ze pracodawca zna warunki
pracy w swoim zakladzie pracy. Odmowa wydania Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych spowodowana byla
nadto wynikami analizy akt osobowych wnioskodawcy, a nie np. ich brakiem. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze tre$é
pisma zbiezna jest z wynikami postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad Okregowy w oparciu o pozostale
dowody.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych fakty,

od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$é tego $wiadczenia, mogg by¢ wykazywane wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednocze$nie jednak nie ulega
watpliwosci, iz musza to by¢ dowody wiarygodne, nie budzace watpliwosci, spojne i precyzyjne. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie o prawo do emerytury w wieku obnizonym

z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach musi prowadzi¢ do pewnego ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w
okresie objetym sporem prace w warunkach szczegblnych, zgodnie z definicjg art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 7 maja 1985
roku (sygn. akt III UZP 5/85) stwierdzil, iz dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow

na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw
dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczegdélnych mozna rowniez ustalié

w postepowaniu sagdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy,
innych dokumentéw).

Sad odwolawczy podziela réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny

we W. wwyroku z dnia 17 stycznia 2012 1. (sygn. akt IIl AUa 1482/11, LEX nr 1110006), zgodnie z ktérym przy ustalaniu
okres6w zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia - §wiadectwa
pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty
potwierdzajgce okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera rozbiezno$ci,
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkoéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji, gdy
z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach rozpoznawanej sprawy.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, zar6wno zeznania $wiadkow, jak i wyja$nienia ubezpieczonego sa wiarygodne
co do wykonywania przez wnioskodawce wymienionych przez osoby zeznajace czynno$ci. Zeznania te nie byly jednak
pelne tzn. nie opisywaly wyczerpujaco obowigzkéw wnioskodawcy w spornym okresie.

Ich konfrontacja z trescia pisma pracodawcy z dnia 6 lutego 2012 r. nakazuje przyjaé, w Swietle oméwionych powyzej
regul dowodzenia w sprawie o prawo do emerytury wczesniejszej, ze wnioskodawca w istocie nie wykonywatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Powyzszemu nie przeczy fakt otrzymywania przez ubezpieczonego dodatku szkodliwego. Zwazy¢ nalezy, ze
otrzymywanie przez pracownika z tytulu wykonywania pracy na okreslonym stanowisku dodatku za prace w
warunkach szkodliwych dla zdrowia nie przesadza o tym, ze prace te nalezy uwazaé

za wykonywana w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze



w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach

lub w szczegblnym charakterze. Przytoczone powyzej przepisy wymagaja bowiem, aby praca taka wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a nadto konieczne jest wykazanie,
iz dane stanowisko znajduje sie wykazie prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Otrzymywanie

przez wnioskodawce przedmiotowego dodatku moze mie¢ zatem jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia
charakteru pracy $wiadczonej

przez wnioskodawce, nie rozstrzyga jednak kwestii kwalifikowania danego stanowiska pracy do wykazu prac w
warunkach szczeg6lnych ani stalo$ci Swiadczenia takiej pracy.

Brak podstaw do uznania zatrudnienia ubezpieczonego (...) S.A. za prace w warunkach szczegblnych przesadza, iz
niemozliwym jest wliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych takze okresu odbywania przez niego zasadniczej
stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1974 r. do 14 kwietnia 1976 r. Sad I instancji poczynil

w tym zakresie prawidlowe rozwazania i kwalifikacje prawna, niekwestionowane zreszta przez skarzacego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony nie wykazal, aby w trakcie spornego zatrudnienia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal

na stanowisku zakwalifikowanym przez ustawodawce jako praca w warunkach szczegélnych. Skoro zatem apelujacy
nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, to nie bylo mozliwym przyznanie
mu prawa do zadanego $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy
za niezasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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