Sygn. akt ITI AUa 363/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 1845/15

zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku i stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Grazyna Czyzak
Sygn. akt ITI AUa 363/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu L. G. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tego wzgledu, Ze na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil on
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony odwolatl sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie, wzglednie zmiane oraz zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) r. (1) oraz stwierdzil, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony L. G. urodzony (...) w dniu 16 lipca 2015 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w
B. wniosek o emeryture. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie juz w organie rentowym oraz tych dolgczonych
do wniosku ustalono, ze jego laczny staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 28 lat, 3 miesiace i 15
dni i w dniu 31 lipca biezacego roku wydano zaskarzong decyzje.

W myél artykulu 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dziennik Ustaw z 2015 r., Nr 748) oraz § 3 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dziennik Ustaw Nr 8, poz. 43), prawo do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat moze naby¢ ubezpieczony mezczyzna
urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 roku
posiada 25-letni okres zatrudnienia wymagany do uzyskania do emerytury, w tym co najmniej 15-letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z kolei przepis artykulu 32 ustep 1 cytowanej ustawy, do ktérego odsyla artykut 184 przewiduje emeryture w wieku
nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn w zwiazku z rodzajem wykonywanej pracy, to jest szczegdlnymi warunkami,
w jakich jest ona §wiadczona narazajacymi na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wcze$niejszej
niz powszechnie utraty sprawnosci psychofizycznej pracownika. Przepis ustepu 2 artykulu 32 definiuje pracownika
zatrudnionego w szczego6lnych warunkach, stanowiac, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, wzglednie wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Uregulowania tego przepisu nie precyzuja jednak
szczegbdlowych przeslanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Przepis ustepu 4 artykulu 32 cytowanej ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sg
przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej. Na to zwrocit uwage Sad Najwyzszy w swojej
uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 13 lutego 2002 roku w sprawie III ZP 30/11. Aktem prawnym normujacym
te problematyke jest cytowane Rozporzadzenie Rady Ministrow, ktére stanowi podstawe do ustalania przeslanek
wskazanych w artykule 32 ustep 4 cytowanej Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest wieku emerytalnego,
rodzajow prac oraz stanowisk a takze warunkéw, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ustepie 2, 3 tegoz
artykulu przystuguje prawo do emerytury.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z paragrafem 2 ustep 11 2 cytowanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy.

Dowodem na wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach przez ubezpieczonego mialo by¢ Swiadectwo
wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia wydane w dniu 31 maja 2001 roku przez (...) S.A.
oraz Zaklad (...) w B., z ktérego miedzy innymi wynika, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 31 maja
2001 roku pracowal w warunkach szczegdlnych na stanowisku telemontera i instruktora.

W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy nie kwestionowal okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania
emerytury przez ubezpieczonego, wskazujac, ze jego laczny staz ubezpieczeniowy wynosi wiecej niz wymagane 25 lat.
Podniést jednak, ze nie udowodnil on w wystarczajacy sposdb co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych, albowiem
wpis w tym $wiadectwie nie spelnia wymogoéw formalnych, poniewaz nie okresla Sciéle charakteru pracy zgodnego z



tym rozporzadzeniem, albowiem stanowisko instruktora nie jest wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréow, ani
tez w zarzadzeniu resortowym.

To stanowisko organu rentowego podzielil Sad I instancji, albowiem faktycznie stanowisko instruktora nie jest
wymienione w tych dwéch dokumentach. Wynika jednakze z tegoz $wiadectwa, ze L. G. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace montazowe, konserwacyjne i remontowe linii kablowych i telefonicznych linii
napowietrznych wymienione w wykazie A w dziale VIII pozycja 20 zalacznika do cytowanego Rozporzadzenia Rady
Ministréw na stanowisku telemontera i instruktora. Skoro wiec ZUS nie zakwestionowat samego faktu wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w okresie wskazanym w wyzej wymienionym dokumencie,
a jedynie postuzyl sie powyzsza argumentacja postepowanie dowodowe Sad Okregowy ograniczyl do dowodu z akt
osobowych powddki z okresu jej zatrudnienia w (...) S.A., a obecnie (...) S.A. oraz jego przestuchania. Dowody te
Sad I instancji uznal za wiarygodne. Tre$¢ wyjaénien ubezpieczonego koresponduje z zawartoScia jego akt osobowych
z okresu zatrudnienia w spornym okresie, wiarygodnos$ci ktérych pozwany nie zakwestionowal. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze L. G. posiadajgcy ponad 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, ktéry w dniu (...) ukonezyl 60 lat, a nadto wykonywat prace w warunkach szczegélnych przez okres
co najmniej 15 lat spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznat odwolanie L. G. za uzasadnione i na podstawie artykutu 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji Sad Okregowy zgodnie z treScig artykulu 118 ustep 1a cytowanej ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z urzedu musiat orzec w przedmiocie odpowiedzialno$ci badZ nieodpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zaskarzona decyzje wydano w dniu 31 lipca 2015
roku i w tej dacie w ocenie Sadu organ rentowy dysponowal wszelkimi mozliwymi dokumentami oraz co wazniejsze
mozliwo$ciami weryfikujacymi dokumenty, ktére mialy stanowi¢ podstawe do przyznania powodowi prawa do
dochodzonego §wiadczenia. Skoro organ rentowy mial zastrzezenia co do tresci zlozonego przez ubezpieczonego
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, to mégt zwrocié sie do nastepcy prawnego (...) S.A.,,
czyli (...) S.A. celem wyjas$nienia watpliwosci, ktére zaklad mial na etapie postepowania wyjasniajacego. To, Ze nie
wykonal tych czynnoSci, nie skorzystat z uprawnien, ktére organ rentowy ma, skutkuje konsekwencjami. Cytowany
przepis artykutlu 118 okreéla moment, od jakiego organ rentowy musi wydaé¢ decyzje w sprawie o S§wiadczenie, jest
nim wyja$nienie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania tej decyzji. Moze nim by¢ wplyw orzeczenia organu
odwolawczego, ale tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie tej ostatniej
niezbednej do wydania decyzji okolicznosci. L. G. spelnial wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do
dochodzonego $§wiadczenia i dlatego w ocenie Sadu konsekwencje wydania decyzji z przekroczeniem tegoz terminu
organ rentowy musi poniesc.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. zaskarzajgc go w punkecie IT i
zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego tj. § 1 pkt 2. § 2 ust.2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze oraz prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 11
i stwierdzenie, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne; do wydania
decyzji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2013 r. sygn.
akt IIT AUa 1516/12, o winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a
w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna by
moéwic jedynie wowcezas, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczeg6lnoéci zgromadzone
w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac o przyshugiwaniu zawnioskowanego §wiadczenia.



Zdaniem organu rentowego, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie zostalo wystawione
prawidlowo wedlug wzoru, stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia.
Powyzsze stanowisko podzielit w uzasadnieniu Sad Okregowy, stad brak jest podstaw prawnych do przypisania
odpowiedzialnoSci (...) Oddziat w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyz;ji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego bylo ustalenie zaistnienia podstawy do stwierdzenia, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w
przedmiocie przyznania wnioskodawcy weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Podkreélenia wymaga, iz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia oznacza, ze opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci
w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005 r., I UK 159/04, Lex nr 155929;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07.03.2013 r., Lex nr 1298895).

Celem art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej jest zagwarantowanie ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania
Swiadczenia bez zbednego przedluzania postepowania w sprawie o jego nabycie. W przypadku uchybienia
powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelnieniem $wiadczenia, czego konsekwencja jest
obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21.03.2012
r., III AUa 108/12, Lex nr 1238715).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie Sad I instancji niezasadnie jednak uznal, iz organ rentowy
w dacie wydania zaskarzonej decyzji dysponowat wszelkimi mozliwymi dokumentami, pozwalajacymi na przyznanie
wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia. Jak bowiem sam przyznal Sad Okregowy w treéci uzasadnienia
wyroku, $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2001 roku nie zostalo wystawione prawidlowo wedlug wzoru, stanowiacego
zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia. W §wiadectwie tym bowiem wskazano,
iz wnioskodawca w spornym okresie pracowal na stanowisku instruktora, ktére to stanowisko nie figuruje we
wskazanym przez pracodawce Zarzadzeniu Ministra L3cznoéci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac zaliczonych do
pierwszej kategorii zatrudnienia. Dopiero przeprowadzenie przez Sad I instancji postepowania dowodowego z akt
osobowych wnioskodawcy pozwolilo na ustalenie, iz rzeczywiscie wykonywat on prace w warunkach szczegélnych.

Z powyzszego wynika zatem, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w momencie wydawania zaskarzonej decyzji nie
dysponowal pelnym materialem dowodowym umozliwiajacym mu wydanie prawidlowej decyzji, a tym samym nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak



