Sygn. akt ITT AUa 353/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy N. K.

z udzialem zainteresowanej B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji N. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 2202/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne N. K. z tytulu zatrudnienia w wysokoSci 2500,00 (dwa tysigce pieéset 00/100) zlotych brutto
miesiecznie;

2. koszty procesu za druga instancje znosi wzajemnie.
SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITII AUa 353/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona N. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 6 lipca 2015
r., ktora orzeczono, iz podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia w firmie (...)
w okresie

od dnia 3 lutego 2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia



za prace w przeliczeniu na okres miesigca. Domagala sie jej uchylenia w catoéci i zasadzenia na jej rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie VI U 2202/15 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. B. D. prowadzi
jednoosobowg firme zajmujaca sie organizowaniem

i przeprowadzaniem szkolen dla personelu medycznego Sredniego szczebla glownie pielegniarek

i poloznych). Przy czym przedsiewziecia te organizuje w ramach podwykonawstwa dla firmy Klinika (...) (jako
jej przedstawiciel). Klinika (...) wéréd celow swojego dzialania wskazuje dostarczanie pielegniarkom i poloznym
nowej wiedzy z réznych dziedzin medycyny, propagowanie permanentnego szkolenia i doskonalenia zawodowego
pielegniarek i poloznych. Ubezpieczona z wyksztalcenia jest pedagogiem — ukonczyla kierunek pedagogika w
specjalno$ci pedagogika opiekuncza

na Uniwersytecie K. W. w B. (tytul magistra uzyskala w dniu 17 czerwca 2011 r., weze$niej w 2009 r. na tym samym
kierunku zdobyla licencjat — specjalno$¢ praca socjalna). Z dniem 5 lipca 2012 r. na tej samej uczelni uzyskala
tytul zawodowy licencjata na kierunku zdrowie publiczne, w specjalnoéci elektroradiologa. W 2012 r. ubezpieczona
(wowczas jeszcze pod nazwiskiem rodowym W.) zrealizowala kilka uméw o dzielo zawartych z klinika (...)
reprezentowana przez B. D.. Ich przedmiotem bylo przeprowadzenie wykladéw z czeéci ogdlnej na organizowanych
przez B. D. (w ramach Kliniki (...)) szkoleniach. Od dnia

3 lutego 2014 r. zostala zatrudniona przez B. D. na podstawie umowy o prace na okres prébny do dnia 3 maja 2014
r. na stanowisku referenta - asystenta. Wynagrodzenie ubezpieczonej strony ustalily na kwote 3.500 zl miesiecznie.
Woeczesniej, na przelomie roku 2013/2014 (koniec grudnia, poczatek stycznia) ubezpieczona zaszla w ciaze, o czym
dowiedziala sie pod koniec stycznia 2014 r. — 28 lub 29 tego miesigca (jak wynika z wywiadu lekarskiego ostatnig
miesigczke ubezpieczona odnotowala w dniu 17 grudnia 2013 r.). W ramach zatrudnienia ubezpieczona zajmowala sie
segregowaniem i archiwizowaniem blizej nieokreslonej dokumentacji pracodawcy. Prace wykonywata w mieszkaniu
tegoz pracodawcy. Od dnia 10 marca 2014 r. pozostawala niezdolna do pracy - za okres od dnia 10 marca 2014 r. do
dnia 11 kwietnia 2014 r. otrzymala wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy, a nastepnie od dnia 12 kwietnia 2014
r. do dnia 22 wrzeénia 2014 r. (dzien porodu) przebywala na zasitku chorobowym, nastepnie po urodzeniu korzystala
z zasitku macierzynskiego. W dniu 21 kwietnia 2014 r. strony w zwigzku z cigza ubezpieczonej aneksowaly umowe o
prace - umowa o prace ulegla przedtuzeniu do dnia porodu. Po przejsciu przez ubezpieczong na zwolnienie lekarskie,
pracodawca nie zatrudnil nikogo w jej miejsce. Planowane juz w 2013 r., wstepnie na czerwiec 2014 r., organizowane
przez B. D. powazne (w sensie organizacyjnym) szkolenie odbylo sie w okresie od wrze$nia 2014 r. do marca 2015 r.
W 2013 r. przych6d B. D. wynidsl 64.000 zl, w 2014 r. 56.000 z}, w 2015 r. — 77.700 zl. Jej realny dochdd (zysk) w tych
latach wyni6st odpowiednio okoto 24.000 zl, okolo 18.000 z} i okolo 28.000 zl. Koszty zatrudnienia ubezpieczonej
wynioslyby w skali roku nieco ponad 40.000z} (3.500 zl razy 12). Zadluzenie B. D. wobec ZUS z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne siegalo roku 2011 r., wzrastajgc w 2015 r. do kwoty okoto 15.000 zk.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym ustalenie przez strony jej wynagrodzenia na
kwote 3.500 zl nie bylo podyktowane logicznymi, racjonalnymi

iekonomicznymi wzgledami, a rzeczywista intencja tychze stron bylo uzyskanie przez ubezpieczona mozliwe wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie macierzynstwa. W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie oczywistym wydaje sie fakt, iz ustalone przez strony wynagrodzenie ubezpieczonej bylo nieadekwatne do
wartoSci $wiadczonej przez nig pracy. Watpliwosci Sadu Okregowego budzila sama okoliczno$é §wiadczenia przez N.
K. pracy w ramach zatrudnienia przez B. D., albowiem wszyscy §wiadkowie majacy potwierdzi¢ $§wiadczenie przez
nig pracy na rzecz zainteresowanej (i ci zeznajacy przed sadem i ci sktadajgcy o$wiadczenia na etapie postepowania
przed organem rentowym) operowali wybitnymi og6lnikami, nie pozwalajacymi poczynié jakichkolwiek miarodajnych
ustaleri co do rodzaju obowiazkow pracowniczych wykonywanych w ramach stosunku pracy. Swiadek K. P. wiedziala
jedynie o fakcie zawarcia przez strony umowy o prace (bo ubezpieczona wraz z zainteresowana stawily sie u niej w



celu sporzadzenia takiej umowy), powyzsze w zadnym jednak razie nie potwierdza wykonywania przez ubezpieczona
pracy na rzecz zainteresowanej (faktycznej realizacji laczacego strony formalnie stosunku pracy). Jak zeznala §wiadek
L. S. miata ona

z ubezpieczong kontakt jedynie wowczas, gdy ta przynosita jej dokumenty od B. D., ale nie byta w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy dotyczylo to w istocie okresu luty - marzec 2014 r., czy tez okresu wcze$niejszego (2012 r.), kiedy
to ubezpieczona wykonywala na rzecz zainteresowanej zadania zwigzane z realizacja zawartych z Kklinika (...)
umoéw o dzieto. Swiadek S. T., ktory stosowne oéwiadczenie zlozyl przed organem rentowym stwierdzil, iz z mezem
ubezpieczonej konfigurowal system komputerowy zainteresowanej (tak aby umozliwi¢ prace ubezpieczonej), nie
wskazal jednak pod jakim katem to czynil, to jest wykonywanie jakich czynnoSci w systemie informatycznym miatl
umozliwi¢ ubezpieczonej. Swiadek B. K. wspomnial jedynie,

izwidzial ubezpieczona siedzaca w biurze z B. D. przy komputerze. Nie wiadomo jednak jakiego rodzaju czynno$ci tam
wykonywala. Powyzsze nie wynika rowniez ani z zeznan ubezpieczonej ani zainteresowane;j. Strony wskazaly jedynie
na blizej niesprecyzowane archiwizowanie dokumentéw, przy czym trudno zrozumieé, jakie dokumenty z jakiego
okresu (skoro dzialalno$é B. D. nie ma charakteru stalego, a periodyczny i odbywa sie na zasadzie

od szkolenia do szkolenia) i w jaki spos6b ubezpieczona miala pracujac po 8 godzin dziennie archiwizowac.
Jednocze$nie zadna ze stron nie przedlozyla choc¢by jednego dokumentu (np. kopii korespondencji mailowej — choéby
podpisanej przez B. D., ktora jak twierdza

iubezpieczona i zainteresowana pierwsze z nich miala sporzadzaé, a druga podpisywaé, czy tez wydruku dokumentow -
ofert, zapytan sporzadzanych przez ubezpieczong), ktdory moglby zostac¢ potraktowany jako dowod wykonywania przez
ubezpieczong pracy w charakterze referenta - asystenta zainteresowanej. Okoliczno$ci towarzyszgce zatrudnieniu
ubezpieczonej, to jest zawarcie przez strony umowy o prace niemal natychmiast po dowiedzeniu sie przez
ubezpieczona, iz jest w ciazy (o fakcie tym ubezpieczona, co przyznala, dowiedziala sie juz 28 lub 29 stycznia, a
umowe zawarto na poczatku lutego), w sytuacji, w ktorej pracodawca ubezpieczonej w lutym 2014 r. posiadal juz
powazne zaleglo$ci w skladkach na ubezpieczenie spoleczne (ktére nawarstwialy sie w kolejnych okresach) okoliczno$é
relatywnie niewysokich (w stosunku do kosztow zatrudnienia ubezpieczonej, ktore

w skali roku przekroczylyby 40.000 z1) przychodéw rocznych pracodawcy w latach 2013 — 2014 (od okoto 56.000 zt w
2014 r. do okolo 77.000 zt w roku 2015 i jeszcze nizszych dochodéw (wynoszacych w obu tych latach po okolo 20.000
zl) pozwalajaca wnioskowag, iz platnika nie bylo sta¢

na zatrudnienie ubezpieczonej przynajmniej za takim, jak wskazane w umowie wynagrodzeniem (skoro przychody
byly wysoko$cia poréwnywalne kosztom zatrudnienia, a realny zysk z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej znacznie
nizszy), wreszcie fakt nie zatrudnienia kogokolwiek przez B. D. po rozpoczeciu przez ubezpieczong korzystania ze
zwolnienia lekarskiego i ostateczne zrealizowanie przez zainteresowana w okresie od wrze$nia do marca duzego
szkolenia, wszystko

to budzi zasadnicze watpliwosci w ogdle co do faktycznego zatrudnienia ubezpieczonej. W ocenie Sadu I instancji
powyzsze moze w ogoble wskazywaé na jego od poczatku do konca pozorny charakter. Przyjmujac jednak za organem
rentowym, ze ubezpieczona w istocie stosunek pracy laczacy

ja z B. D. realizowala (nawet w szczatkowym zakresie), to jest ze pracowala (wykonywala jakies$ blizej nieokreslone
czynno$ci w jej mieszkaniu i na jej rzecz), nalezy

w pierwszym rzedzie zauwazy¢ (co zasygnalizowano juz wczesniej), iz zawarta przez strony umowa

o prace zostala zawarta na okres probny (do dnia 2 maja 2014 r.). Tymczasem sama zainteresowana przyznala, iz
pierwsze wyklady w ramach planowanego organizowanego przez nig duzego (organizacyjnie) szkolenia mialy mieé
miejsce dopiero w maju lub czerwcu 2014 r., a zatem juz

po zakoniczeniu okresu prébnego. Tym samym zupelnie niewiarygodnym i nielogicznym jest utrzymywanie przez
strony, ze ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej miala rzekomo obejmowaé réwniez gratyfikacje za
przeprowadzone przez nig wyklady (z czeSci ogdlnozawodowej). Takowych bowiem do maja ubezpieczona nie mogta
poprowadzic. Jezeli natomiast byly przewidziane w terminie p6Zniejszym, to moglyby by¢ objete wynagrodzeniem
ustalonym kolejng zawarta przez strony umowa o prace. Co wiecej, ubezpieczona przyznala, iz podejmujac
zatrudnienie i §wiadczgc prace w lutym i marcu nie znala nawet tematu szkolenia. Trudno w tym stanie rzeczy przyjac,
iz rekrutowala potencjalnych uczestnikow tego szkolenia (klientébw gotowych wzigé w nim udzial) czy tez
potencjalnych wykladowcow, ktérzy mieliby wyklady te prowadzié. W tym celu ubezpieczona musialaby bowiem



(aby ustali¢ kadre, ktéra poprowadzi wyklady, aby zainteresowaé¢ potencjalnych uczestnikéw szkolenia) posiadaé
tak podstawowa wiedze, jak ta co do tematu planowanego szkolenia. Zreszta jak sie wydaje z tego rodzaju
twierdzen (zawartych w odwolaniu od decyzji) strona odwolujaca przynajmniej czeSciowo wycofala sie, ktadgc nacisk
na wykonywang jakoby przez ubezpieczona archiwizacje blizej nieokreslonych dokumentéw. Strony (co réwniez
wskazano juz wcze$niej) nie przedstawily choéby jednego materialnego dowodu - dokumentu, ktory wyszediby spod
reki ubezpieczonej (nawet jezeli zostal podpisany przez zainteresowang), a ktory $wiadczylby

o wykonywaniu przez ubezpieczona czynnosci przygotowawczych do szkolenia, ktore ostatecznie zostalo przez B. D.
zorganizowane i przeprowadzone (pomiedzy wrzeSniem 2014 r.,

a marcem 2015 r.). Nie wskazaly tez jakie dokumenty w jaki spos6b ubezpieczona miala jakoby archiwizowa¢ (gdyby
mialo to miejsce, przedtozenie dowodu na powyzsza okoliczno$¢ nie powinno nastrecza¢ szczegblnych trudnosci,
takowych zadna ze stron jednak nie przedlozyta. Wreszcie

co nalezy ponownie podkreéli¢, B. D. nie mogac korzysta¢ z pomocy ubezpieczonej juz od poczatku marca 2014 r.
( majac przed soba powazne szkolenie, do pomocy w realizacji ktérego miala wlagnie zatrudni¢ ubezpieczona), nie
zatrudniajgc nikogo w jej miejsce poradzila sobie z jego zorganizowaniem i finalnym przeprowadzeniem. Konkludujac,
nalezaloby sie zatem zastanowi¢, czy pomoc ubezpieczonej w ogodle byla jej potrzebna, skoro pomimo jej nieobecnosci
spowodowanej cigza zainteresowana doprowadzila szkolenie do finalu, po czym zawiesila dzialalno$é. Reasumujac,
wynagrodzenie przyznane ubezpieczonej (3.500 zl) nie obejmowalo zatem (wbrew twierdzeniom odwolujacej sie i
zainteresowanej) zaplaty za potencjalne, przyszlte wyklady, jakie z czeéci ogdlnozawodowej ubezpieczona mialaby
przeprowadzic i bylo nieadekwatne do pracy, ktora ta (o ile w ogole ) wykonywala. Zdaniem sadu racje ma organ
rentowy twierdzac, iz w istocie wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo ustalone na takim a nie innym poziomie
wylacznie w celu uzyskania przez nig wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynistwa. Sad
Okregowy

w rozwazaniach prawnych odwolal sie do treSci art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), art. 58 k.c. oraz stanowisko judykatury w tym zakresie.
Zdaniem Sadu I instancji ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej w sytuacji, w ktorej stosunek pracy, o ile
w ogo0le byl przez nia realizowany,

to w znacznie wezszym, anizeli wynikaloby to z umowy o prace oraz twierdzen stron zakresie, winno by¢ oceniane jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. A kazde postanowienie umowy

o prace, zmierzajace do wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy oceni¢ jako niewazne przez
istnienie zamiaru obejScia prawa albo przez swa sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajaca
sie np. niegodziwo$cia celu albo zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych. Nie do zaakceptowania jest
instrumentalne, nielogiczne i nie znajdujace ekonomicznego uzasadnienia w $wietle towarzyszacych okolicznosci
dzialanie stron jakie mialo miejsce w niniejszej sprawie to jest zatrudnienie ubezpieczonej do wykonywania blizej
niesprecyzowanych czynnoéci, w sytuacji, w ktorej po pierwsze (jak sie ostatecznie okazalo)

z realizacja zadan szkoleniowych poradzila sobie samodzielnie zainteresowana, po drugie w sytuacji,

w ktorej zainteresowanej nie sta¢ byto (z uwagi na dochody znaczaco nizsze od kosztoéw zatrudnienia pracownika) na
zatrudnienie pracownika. Powyzsze dzialanie (ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej w takiej a nie innej wysokosci)
zmierzalo zdaniem Sadu w istocie do przeniesienia ciezaru wyplaty odpowiednio wyzszych Swiadczen z tytulu
macierzynstwa na Skarb Panstwa i jako takie godzilo

w zasady wspolzycia spolecznego (naruszajac wspomniany alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych z
tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasade solidaryzmu). W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art.

477'4 8 1k.p.c. w zw. z art. 58 § 2. k.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu: sprzeczno$c istotnych ustalen
Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalona w umowach o prace zawartych z zainteresowana
w dniach 3 lutego 2014 r. i 21 kwietnia 2014 r. zostala ustalona na poziomie 3.500 zt wylacznie w celu uzyskania przez
nig wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu macierzynstwa oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
ustalenie w sposdb catkowicie dowolny, ze wynagrodzenie



w wysokoSci 3.500 zl bylo nieadekwatne do pracy, ktéra wykonywala.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od dnia

3 lutego 2014 r. do 23 wrzesnia 2014 r. w firmie zainteresowanej wynosi 3.500 zl oraz o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze kwestia tego, czy umowy o prace zawierane przez nia z zainteresowang
byly umowami pozornymi nie powinna by¢ w toku niniejszego postepowania w ogoéle badana, gdyz pozostaje ona poza
sporem w niniejszej sprawie. Organ rentowy bowiem nie kwestionowal w swojej decyzji tego, czy z tytulu zawartych
uméw w ogole podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie wysoko$é podstawy wymiaru
oplacanych

za nig skladek. Ponadto wskazala, ze zainteresowana zawierajac z nia umowe nie wiedziala, ze ta jest w cigzy.
Podpisujac umowe o prace nie miata pewnosSci, ze cigza sie utrzyma, a jej watpliwo$ci uzasadnial fakt, ze jej poprzednia
cigza zakonczyla sie urodzeniem martwego dziecka.

Ponadto apelujaca stwierdzila, ze oceniajac mozliwosSci finansowe zainteresowanej Sad nie wzigl pod uwage specyfiki
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, celu, w jakim zostata ona zatrudniona, ani tez przewidywanych przez
zainteresowana korzys$ci zwigzanych z jej zatrudnieniem.

Specyfika dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczonej jest taka, ze - jak podata $wiadek K. P. - zorganizowanie szkolenia
trwa kilka miesiecy, wiec i przychody sa raz na kilka miesiecy. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze przy tego
rodzaju dzialalno$ci mogg sie pojawi¢ zalegloéci w platnosciach, ktore sa regulowanie z pdzniejszych przychodow.
Zainteresowana ostatecznie uregulowala swoje zaleglosci wobec ZUS. Ubezpieczona zostala zatrudniona w celu
pomocy zainteresowanej

w organizacji szkolen, co pozwoliloby jej organizowaé wieksza ich liczbe. Ponadto wbrew twierdzeniu Sadu
Okregowego zostalo wykazanie, ze ubezpieczona zajmowala sie m.in. archiwizacja dokumentéw zainteresowanej
oraz, ze przygotowywala korespondencje dotyczaca organizowanych szkolen - zaréwno w formie elektronicznej,
jak i papierowej, ktora nastepnie w imieniu zainteresowanej byta wysylana do wlasciwych adresatéw. OkreSlone w
umowach o prace wynagrodzenie w wysokosci 3.500 zl mialo by¢ zacheta dla ubezpieczonej do tego, by podjela sie
wykonywania pracy na jej rzecz, gdyz zalezalo jej na pozyskaniu zaufanego pracownika, majacego dos§wiadczenie,
zarOwno w organizowaniu szkolen dla pielegniarek, jak i w prowadzeniu wykladéw. Wynagrodzenie miato obejmowaé
nie tylko wykonywanie czynnoSci biurowych zwiazanych z ich organizacja, ale réwniez prowadzenie wykladow w toku
planowanego przez zainteresowang ,,duzego” szkolenia. Gdyby jednak przyjac, ze w czasie obowigzywania tej umowy
jej praca miala sie ograniczaé jedynie do czynno$ci biurowych (sekretarskich) - takich jak telefonowanie, wysylanie
maili, archiwizowanie dokumentéw oraz przygotowywanie korespondencji dla zainteresowanej -

to podkreslenia wymaga, ze wynagrodzenie sekretarki nie majacej do$wiadczenia i szerokiego zakresu wiadomosci
wynosi aktualnie 2.000 zl netto, natomiast wynagrodzenie osoby ktéra musi sie wykazaé szerszym zakresem
wiadomoSci jest odpowiednio wyzsze.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja N. K. zaslugiwala na uwzglednienie skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajaca go decyzje w ten
sposdb, ze ustalono jej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia w wysoko$ci 2.500 zl brutto miesiecznie.

Spor koncentrowatl sie na kwestii wysokoéci podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej
na ubezpieczenia spoleczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe



w okresie od dnia 3 lutego 2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek B. D..

Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy przeprowadzit co prawda wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia
sprawy postepowanie dowodowe, jednakze poczynit nieprawidlowe ustalenia prawne, co w konsekwencji skutkowalo
naruszeniem przepiséw prawa materialnego

i niewlasciwg subsumpcja ustalen faktycznych pod dyspozycje wlasciwych przepisow prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczyla wylacznie ustalenia podstawy wymiaru skladek
w spornym okresie, a nie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy bowiem nie kwestionowat
$wiadczenia przez N. K. pracy na rzecz platnika skladek.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej ustawa systemowa) moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Nadmierne podwyzszenie
(ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako
dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczeni (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005
r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK
16/05, OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09,
LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nadto, jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05,
OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41) ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako

dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. wzw. zart. 300
k.p. (OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780). Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (III AUa 294/13, LEX nr 1388831), w ktérym wskazal, ze autonomia stron
umowy o prace

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych

irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Jak podkreslat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. (IIT AUa 172/14, LEX nr 1621153) ocena
wysokos$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma
istotne znaczenie z uwagi na okolicznos$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy nastepuje w oparciu

o przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne, a w szczegbdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywotuje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki,

co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec
nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$é
wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi byé zatem interpretowana przy uwzglednieniu
wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru skladki



ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwoSci tego
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Sad Apelacyjny analizujac okoliczno$ci sprawy uznal, ze Sad Okregowy blednie ustalil,

ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne N. K. z tytulu zatrudnienia

w firmie (...) w okresie od dnia 3 lutego 2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace w przeliczeniu na okres miesiaca.

W ocenie Sadu II instancji wynagrodzenie w wysokosci 2.500 zl brutto miesiecznie uznaé nalezy za wlasciwe
i godziwe, w pelni ekwiwalentne do rodzaju, ilosci i jakoSci pracy oraz wymaganych kwalifikacji ubezpieczone;j.
Whnioskodawczyni na podstawie umowy o prace z dnia

3 lutego 2014 r. zostala zatrudniona przez B. D. na podstawie umowy o prace

na okres probny do dnia 3 maja 2014 r. na stanowisku referenta — asystenta w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 3.500 zl miesiecznie. Aneksem z dnia 21 kwietnia 2014 r. strony przedtuzyly umowe do dnia porodu.
W ramach zatrudnienia ubezpieczona zajmowala sie segregowaniem i archiwizowaniem dokumentacji dotyczacej
poprzednich kurséw, prowadzila korespondencje mailowa i telefoniczng w zwigzku z przygotowaniem szkolenia
podnoszacego kwalifikacje pielegniarek, a prace te wykonywala w mieszkaniu pracodawcy.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze byla to pierwsza praca ubezpieczonej na podstawie umowy o prace, ktéra
jednoczeénie nie odpowiadala jej kwalifikacjom (wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne, licencjat — specjalno$¢ praca
socjalna i zdrowie publiczne - specjalnoé¢ elektroradiologa). Byta ona poczatkowo zawarta na okres probny, a celem
takiej umowy jest sprawdzenie przydatnoSci pracownika do wykonywanej pracy na okreSlonym stanowisku, jego
kwalifikacji i podejscia do pracy. Wnioskodawczyni nie miala do§wiadczenia zawodowego w zakresie wykonywania
stricte prac biurowych, poniewaz wcze$niej prowadzita wyklady z tzw. bloku ogdlnego.

Sad Odwolawczy mial na wzgledzie, ze strony umowy o prace w luznej rozmowie na temat wynagrodzenia ustalily, ze
praca w biurze plus wyktady to bedzie okolo 2.500 zl netto (przestuchanie w charakterze strony ubezpieczonej — k.
69-71 a.s., zapis na plycie CD 00:30:50-01:13:04, plyta CD — k. 75 a.s. w zw. z k. 99 a.s., zapis na plycie CD 00:54:44
— 00:56:31, plyta CD — k. 101 a.s.).

Podkreslié nalezy, ze w spornym okresie wnioskodawczyni wykonywala prace biurowe, ktore stuzyty uporzadkowaniu
dotychczasowych dokumentéw z przeprowadzonych szkoleni organizowanych przez B. D. i miala podja¢ czynnosci
zmierzajace do przygotowania duzego szkolenia (zebranie uczestnikow i wykladoweow), na ktérym bylaby roéwniez
wykladowceg z zakresu zagadnien og6lnych - socjologii.

Jednakze zgodnie z zasada wyrazona w art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne jest
z dolu, czyli za wykonang prace. Niewatpliwie w spornym okresie ubezpieczona nie prowadzila wykladéw i nie moga
by¢ one uwzglednione przy ustalania wysokoSci wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za prace biurowe wykonywane przez referenta — asystenta na poziomie

2.500 zl brutto miesiecznie nie odbiegaja od istniejacych w tym zakresie warunkow spotecznych

i gospodarczych panujacych na lokalnym rynku pracy. Apelujaca sama wskazala, ze wynagrodzenie sekretarki nie
majacej doswiadczenia i szerokiego zakresu wiadomog$ci wynosi aktualnie 2.000 zl netto, natomiast wynagrodzenie
osoby, ktéra musi sie wykazaé szerszym zakresem wiadomo$ci jest odpowiednio wyzsze.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze jakkolwiek umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze

od godziwego, czy nie bedace rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczonej pracy, jest dopuszczalne,

to jednak pamietaé¢ nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie
w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Z tych wzgledéw, majac na uwadze



przewidziane w przepisach art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. kryteria i mierniki omawianego §wiadczenia, gdzie z jednej
strony wynagrodzenie za prace

ma stanowi¢ warto$¢ godziwg, z drugiej zas, ma odpowiada¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu stanowiagc tez ekwiwalent za ilo$¢ i jakos¢ $wiadczonej pracy, Sad Apelacyjny uznal, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy kwota 2.500 zl brutto miesiecznie bezsprzecznie jest adekwatna do obowigzkow
pracowniczych ubezpieczonej i w zadnej mierze nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w
szczegoblnosci z zasadg ekwiwalentnoéci skltadek

i $wiadczen.

Sad Apelacyjny analizujac kondycje finansowa pracodawcy nie podzielit argumentacji Sagdu Okregowego, poniewaz
wlaénie zatrudnienie ubezpieczonej (najpierw w celu wykonania prac biurowych, a w perspektywie prowadzenia
szkolenia jako jedna z wykladowcéw) stanowilo swoistg inwestycje. B. D. liczyla, ze przedmiotowe szkolenia
przysporzy jej duzych korzySci finansowych i dostarczy $rodkéw na dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
co zdaniem Sadu Odwolawczego jest logiczne i Zyciowo uzasadnione. Tym bardziej zalezalo jej na zatrudnieniu
wnioskodawczyni jako zaufanego i kompetentnego pracownika, poniewaz znata ja na plaszczyznie zawodowej. W 2012
r. ubezpieczona zrealizowala kilka uméw o dzielo zawartych z klinika (...) reprezentowang przez B. D..

Sad Okregowy nie dostrzegl takze trudnej sytuacji, w jakiej znalazla sie B. D.,

po przej$ciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. Zainteresowana przesluchana w charakterze
strony zeznala, ze spodziewala sie, Zze ubezpieczona bedzie z nia pracowala na stale. Poczula sie oszukana i nie
szukala innego pracownika. Bardzo dotknela jg informacja o zatajonej cigzy (przestluchanie w charakterze strony
zainteresowanej — k. 72-73, zapis na plycie CD 01:13:04-01:45:17, plyta CD — k. 75 a.s. w zw. z k. 99 a.s., zapis na plycie
CD 00:40:38-00:54:44, ptyta CD — k. 101 a.s.).

Majac na uwadze wszystkie oméwione okolicznosci sprawy Sad Apelacyjny uznal, Zze zaszly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze ustalono ubezpieczonej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia w wysokoSci 2.500 z} brutto miesiecznie, o czym orzeczono na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak

w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Sad II instancji w punkcie drugim sentencji wyroku zni6st wzajemnie koszty procesu za druga instancje na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty miedzy stronami ulegaja
wzajemnemu zniesieniu.

Wyjaénienia wymaga, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie przedstawial poglad, ze wzajemne zniesienie (stosunkowe
rozdzielenie) kosztow procesu nie wymaga dokladnego obliczenia stosunku czeSci uwzgledniajacej powodztwo do
czesci oddalajacej pozew, a zasadniczym kryterium rozlozenia ciezaru kosztow procesu jest w takim wypadku poczucie
shusznoéci (tak np. wyrok z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 63; postanowienie z dnia 277
czerwca 2011 r., I PZ 10/11, LEX nr 1068033).

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze organ rentowy przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia - 1.680 zl
(rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2014 r. /Dz.U. z 2013 r., poz. 1074/), a ubezpieczona zadala okreSlenia wynagrodzenia na poziomie 3.500 zl.
Ostatecznie ustalone wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zt oznacza, ze zadania stron zostaly uwzglednione w polowie.
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