Sygn. akt ITT AUa 350/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy N. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn.
akt IV U 2060/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Grazyna Horbulewicz SSA Michal Bober SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 350/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2015r. ZUS Odzial w T. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ustalil, ze podstawe wymiaru sktadek za 4/2015
na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota w wysokoS$ci 8.000 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta N. M. (1) i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie skutecznoSci obnizenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za kwiecien 2015 do kwoty 533,33 zt oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawe skladek za 04/2015 na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla N. M. (1) jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza stanowi kwota w wysokosci 533,33 zl oraz zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W wyniku weryfikacji dokumentéw ubezpieczeniowych pozyskanych z Centralnej Bazy Danych Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS ustalono, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w ostatnim
okresie N. M. (1) dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego od 30 stycznia 2015 r. W zlozonych miesiecznych imiennych raportach
rozliczeniowych ZUS RCA wykazala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczeni spoleczne w wysoko$ci: za 1/2015 —
258, 87 zl, za okres od 2/2015 do 4/2015 po 8.000 zl miesiecznie, za 5/2015 — 0, 0 zL

Ubezpieczona w dniu 29 maja 2015 r . otrzymala zasilek chorobowy przelany na jej rachunek bankowy. N. M.
przekazala informacje o wyplacie zasitku swojej ksiegowej, ktora 2 czerwca 2015 r. zlozyla korekte imiennego raportu
rozliczeniowego wraz z deklaracja rozliczeniowa za kwiecien 2015 poprzez wprowadzenie tych dokumentéw do
systemu Platnik. Wskazane dokumenty zostaly przetworzone przez organ rentowy w systemie Platnik dopiero w dniu
16 czerwca 2015 roku. Ubezpieczona wystapita do ZUS o zwrot nienaleznie wplaconych sktadek za kwiecien 2015r.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest interpretacja przepisu art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. DZ. U. z 2015, poz. 121 z p6zn. zm.).

Art. 18 ust. 8 zawiera zasade, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe osob
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek za dany rok kalendarzowy. Ustep 9 art. 18 stanowi, ze za miesigc, w ktdrym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym lub ich ustanie jezeli trwaly tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej
podstawy wymiaru zmniejsza sie proporcjonalnie dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady pomniejszenia najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktorych
mowa w ustepie 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

W ocenie Sadu Okregowego, ustep 9 i 10 art. 18 ustawy systemowej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie
chodzi o zawezenie mozliwoSci proporcjonalnego pomniejszenia jedynie najnizszej podstawy wymiaru sktadek, ale
podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do
proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek ustawodawca przyznal osobom deklarujagcym minimalng
podstawe wymiaru sktadek, to tym bardziej takiego prawa nie mogl pozbawiaé ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali
wyzsza podstawe wymiaru skladek od minimalnych. Interpretacja ZUS prowadzilaby do uprzywilejowania tych
ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru skladek w minimalnej wysoko$ci i w konsekwencji do
naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (wyrok SA w Poznaniu z 3 maja 2013 r. sygn. akt
III AUa 1510/12).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia terminu do zlozenia korekty w zakresie podstawy wymiaru skladek
za 4/2015 Sad I instancji stwierdzil, ze zostala ona sporzadzona w terminie przesytania dokumentoéw rozliczeniowych
i oplacania skladek za ten miesigc. Zgodnie bowiem z treScig przepisdéw art. 41 ust. 7a , 47 ust. 3b cyt. ustawy termin
do zlozenia korekty imiennego raportu rozliczeniowego wraz z deklaracja rozliczeniowa wynosi 7 dni od stwierdzenia
nieprawidlowosci przez ubezpieczonego we wlasnym zakresie, badz tez od otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu
nieprawidlowosci przez ZUS. Ubezpieczona z chwila otrzymania kwoty zasitku chorobowego za kwiecieni 2015, a wiec
29 maja 2015 r. mogla we wlasnym zakresie uznac, ze za powyzej wskazany miesigc nalezy zlozy¢ korekte imiennego



raportu rozliczeniowego wraz z deklaracja rozliczeniowa. Termin do zlozenia korekty tych dokumentéw uplywal zatem
6 czerwca 2015 r. Korekta zostala zlozona 2 czerwcea 2015 r. czyli we wskazanym terminie ustawowym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz
podstawe skladek za 4/2015 na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe , chorobowe i wypadkowe dla N. M. (1)
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi kwota w wysoko$ci 533,33 zt (punkt 1 wyroku)

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z 2013r. poz. 490) — punkt 2 wyroku.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., zaskarzajac powyzsze orzeczenie
w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 18 ust. 9 i 10
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
poprzez stwierdzenie, iz podstawe skladek za 4/2015 na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe dla N. M. (1) jako osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza stanowi kwota w wysokoSci

533,33zl

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, iz korekta w zakresie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
osoby prowadzacej dzialalnosé jest dopuszczalna, gdy osoba ta oplaci skladki od najnizszej podstawy wymiaru i
jednocze$nie w tym miesigcu spelni warunki przyznania zasitku z tytulu tego ubezpieczenia. Woéwczas dokonuje
sie proporcjonalnego zmniejszenia najnizszej podstawy poprzez jej podzielenie przez liczbe dni kalendarzowych
danego miesigca i pomnozenie przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu (art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). W przypadku zadeklarowania podstawy wymiaru skladek wyzszej niz minimalna, gdy
prawo do zasilku np. chorobowego istnieje za cze$¢ miesigca platnik nie ma prawa dokonania korekty podstawy.
Natomiast w przypadku gdy prawo do zasitku jest za caly miesigc wowczas platnik ma prawo do korekty deklaracji.

Ponadto apelujacy zwrécil uwage, ze w uzasadnieniu do wyroku Sad powoluje sie na tre$c art. 41 ust. 7a, art. 47
ust. 3b ustawy gdzie termin do zlozenia korekty imiennego raportu rozliczeniowego wraz z deklaracja rozliczeniowa
wynosi 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosci przez ubezpieczonego we wlasnym zakresie, badz tez od otrzymania
zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez ZUS. W ocenie Sadu ubezpieczona z chwila otrzymania kwoty
zasitku chorobowego za kwiecien 2015 r., tj. 29 maja 2015 r. mogla we wlasnym zakresie uznaé, ze za powyzej
wskazany miesiac nalezy zlozy¢ korekte imiennego raportu rozliczeniowego wraz z deklaracja rozliczeniowa. Termin
do zlozenia tych dokumentéw uplynal 6 czerwca 2015 r. Sad przyjal, ze korekta zostala zlozona 2 czerwca 2015 r.
Natomiast Oddzial stoi na stanowisku, ze korekta ta wplynela do organu rentowego dopiero 16 czerwca 2015 r., czyli
po ustawowym terminie.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c., obowigzujacym w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z
dnia 29.08.2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych - art. 1 ust. 12b (Dz. U. zdnia 26.09.2014 r. Dz. U. 2 2014.1296), jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono
zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



Spor zaistnialy w rozpoznawanej sprawie byl w swej istocie sporem prawnym i sprowadzal sie do wykladni
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 j.t., dalej: ustawa systemowa) w kontekscie mozliwo$ci zmniejszenia zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie w przypadku niezdolnosci do pracy
(konieczno$¢ sprawowania opieki) a trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spelnia warunki
do przyznania zasilku.

Przedmiotowa materia uregulowana zostala w art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy systemowej. Wymieniony przepis w ust. 8
stanowi, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoéci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku. Z kolei z ust. 9 art. 18 wynika, ze za miesigc, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Ust. 10 art. 18 stanowi za$, ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy
wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej
przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie mialo wyjasnienie tresci cytowanego ust. 9 art. 18
ustawy systemowej, a mianowicie, czy zezwala on, zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonej (zaaprobowanym przez
Sad I instancji), na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek, stanowiacej 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiagc w ktérym obowigzek podlegania
ubezpieczeniom istnial tylko przez czes¢ miesiaca, czy tez, jak przyjal to organ rentowy, mozliwoé¢ przedmiotowej
korekty podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byla w najnizszej wysokoSci
okre§lonej w ust. 8 art. 18 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni treSci art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej. Pozostaje ona w sprzeczno$ci z brzmieniem tego przepisu, jak réwniez nie znajduje uzasadnienie w
wykladni celowoSciowej i systemowej. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela w tej kwestii stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. (sygn. III AUa 130/16,
niepubl.)

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie
prawnym wykladnia przepisow musi zawsze w pierwszym rzedzie braé pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego. Stosujgc zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia treéci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten przewidujac mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru za miesigc, w ktorym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi
lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$é miesiaca, stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie...”.

Oznacza to, ze mozliwo$§¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana) w wysoko$ci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Wskazana
regulacja pozostawiajac bowiem osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é mozliwo$¢ okreslenia wysokoéci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ustalila jednoczeénie jej dolna granice. Faktycznie zatem
najnizsza podstawa wymiaru moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Jak wprost wynika z przepisu art. 18 ust. 10



ustawy systemowej, powyzsze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwoéci proporcjonalnego
obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w tresci przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, nie znalazloby sie
okreslenie ,najnizszej” lecz np. ,zadeklarowanej podstawy”.

Niezaleznie jednak od powyzszych argumentéw wskazujacych na jednoznaczno$é spornego unormowania wynikajaca
z samego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy, wyniki przedstawionej wykladni jezykowej znajduja potwierdzenie takze
w wykladni celowo$ciowej. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiagnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposéb w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wylacznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jako podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreSlonych ustawg systemie ubezpieczen spolecznych
(uchwala siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, Lex nr 575822).

W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci minimalnej
wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, jak wyzej
podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego
okreslania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesigca lub przez cze$c
miesigca jest niezdolna do pracy spehiajac z tego tytulu warunki do przyznania zasitku.

Ubezpieczona, zgodnie ze swoja wola, zadeklarowala okre§lona kwote, przekraczajaca 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, jako podstawe wymiaru skladek za kwiecien
2015 T., nie bylo zatem podstawy faktycznej i prawnej do dokonywania korekty deklaracji w zakresie prawidlowo
wskazanej przez ubezpieczona kwoty podstawy wymiaru.

Nalezy zwrocié takze uwage na przewidziane przez ustawodawce mozliwosci skladania deklaracji korygujacych.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne
raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.
Raport ten zawiera miedzy innymi informacje o podstawie wymiaru skladki (art. 41 ust. 3 pkt b)). Z kolei art. 41
ust. 6 stanowi, ze platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego
dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre§lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$c¢ korekty
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

Powyzszy imienny raport miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢ w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidtowosci
we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowo$ci przez Zaklad, z zastrzezeniem
ust. 7b (art. 41 ust. 7a). Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na dowolne korygowanie
i zmiany przez platnika podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zaleznoSci od woli i potrzeb platnika czy
ubezpieczonego, bedacego osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, wrecz przeciwnie - prawo do dokonania takiej



korekty jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spotecznych - art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W niniejszej sprawie powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym nie byt blad lub
nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub nieprawidlowo$¢ wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru
skladek itp., o ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez nie bylo
uzasadnienia do skladania przez odwolujaca sie deklaracji korygujacej za kwiecien 2015 r. w zakresie wysoko$ci
zadeklarowanej przez nig wczeéniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa, podstawy wymiaru
skladek.

Tym samym prawidlowe jest stanowisko organu rentowego o braku podstaw do dokonania korekty deklaracji w
zakresie obnizenia podstawy wymiaru skladek.

Podobne stanowisko wyrazily réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 maja 2015 r. (sygn. III AUa
758/14, Lex nr 1762084) oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. (sygn. III AUa 361/14,
Lex nr 1474575).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie dostrzega oczywiscie sygnalizowane w judykaturze rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw powszechnych. Niemniej jednak, w ocenie Sadu II instancji, Sadom stojacym na stanowisku, iz mozliwo$¢
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek jedynie w stosunku do os6b ktére zadeklarowaty najnizsza
podstawe prowadzi do uprzywilejowania tych ubezpieczonych, umknela kwestia korekty deklaracji. Tak wiec
wnioskodawczyni miala wiec prawo zadeklarowaé, a nastepnie odprowadzi¢ skladke od podstawy stanowigcej
stosowny ulamek z kwoty 8.000 z}. Miala réwniez prawo zadeklarowacé i oplaci¢ skladke od kwoty 533,33 zt. Problem
jest jednak w tym, ze skarzaca za kwiecien 2015 r. zadeklarowala i odprowadzila sktadke od kwoty 8.000 zl. W tym
sie wlagnie wyraza zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, ze kazdy ubezpieczony ma prawo do
zadeklarowania kwoty podstawy takiej jaka uwaza za stosowng byle nie nizszej, niz ustawowo przyjeta. Prawo do
korekty deklaracji przystuguje za§ w wypadku istnienia w niej obiektywnej nieprawidlowosci, a nie w przypadku
rozmys$lenia sie po dokonaniu konstatacji, ze mozna bylo jednak dokona¢ deklaracji kwoty nizszej.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.
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