Sygn. akt ITIT AUa 332/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy W. P.

z udzialem zainteresowanej D. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wznowienie postepowania

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 1775/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt I AUa 332/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w dniu 31 grudnia 2013 r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze
zgodnie z trescig art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli
wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktéry wydal decyzje. Organ rentowy po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego ustalil,
ze zebrane w postepowaniu wyjaéniajacym dokumenty nie ujawniaja zadnych istotnych nowych okolicznosci, jak
tez nie istnieja nowe dowody, ktére maja wplyw na wydane decyzje i w zaden spos6b nie zmieniaja istoty sprawy.



Decyzje z dnia 16 marca 2006 r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, wydane zostaly zgodnie ze stanem
faktycznym oraz prawnym i brak jest podstaw do ich uchylenia.

Ubezpieczony dnia 3 lutego 2014 r. wniést o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji Prezesa KRUS z dnia 16
marca 2006 r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, wskazujac, iz zostaly one wydane z naruszeniem
prawa, wskutek dokonania blednej wykladni przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, blednego
ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze prowadzil on gospodarstwo rolne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie wskazujac, ze W. P. od dnia 30 pazdziernika 1991 r. byt
dzierzawcg gruntéw rolnych o pow. 3,35 ha, co stanowilo 1,028 ha przeliczeniowego. Na wniosek dzierzawcy umowa
dzierzawy zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2009 r. W dniu 7 marca 2006 r. i 14 marca 2006 r. pozwany wydat
decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw dla wnioskodawcy oraz jego malzonki D. P..

Pismami z dnia 22 lutego 2013 r. i 6 maja 2013 r. ubezpieczony zwroécil sie do organ rentowego o wznowienie
postepowania, wskazujac, iz nie wyjasnil on do konca wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dotyczacych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Na tej podstawie KRUS podjal czynnoéci wyjasniajace, w celu ustalenia, czy zachodza nowe okolicznosci
znaczace dla sprawy, o ktorych istnieniu nie wiedzial w momencie wydawania przedmiotowych decyzji. Wskutek
przeprowadzonego postepowania uzyskano informacje z ZUS Inspektorat w T. o okresach podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu zatrudnienia i pobierania zasitku dla osob bezrobotnych przez wnioskodawce oraz o pobieraniu
stypendium przez D. P.. Ponadto z informacji uzyskanych z Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w B. wynika, ze
nieruchomosé, ktéra byta przedmiotem umowy dzierzawy byla uprawiana rolniczo, zgodnie z jej przeznaczeniem.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r., stwierdzono ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw dla D. P. w okresie od 1 paZdziernika 2006 r. do 28 lutego 2007 .

Z decyzja ta nie zgodzil sie ubezpieczony i wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktory wyrokiem z dnia
18 listopada 2013 r. (sygn. akt VI U 2445/13) zobowigzal organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie wniosku
ubezpieczonego z 11 lutego 2013 r. 0 wznowienie postepowania i uchylenie decyzji z 16 marca 2013 r. o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw w terminie 1 miesiaca.

Organ rentowy, po przeprowadzonej ponownie analizie zebranego materialu dowodowego ustalil, ze zebrane w
postepowaniu wyjasniajacym dokumenty nie ujawniaja zadnych nowych istotnych dla sprawy okolicznosci, jak
roéwniez nie istnieja nowe dowody, ktére mialy by wplyw na wydane decyzje i w Zaden spos6b nie zmieniaja istoty
sprawy.

Na tej podstawie, pozwany wydal w dniu 31 grudnia 2013 r. zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 13 listopada 2014 r. w sprawie o
sygn. akt VI U 370/14, wydal wyrok, ktorym oddalil odwotanie W. P. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie 0 wznowienie postepowania.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. uchylil zaskarzony
wyrok Sadu I instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, znoszac w caloSci
postepowanie toczace sie przed tym Sadem i wskazujac, ze apelacja wnioskodawcy nie podlegala merytorycznemu
rozpoznaniu z uwagi na stwierdzong z urzedu niewazno§¢ postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. oddalil odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

W. P.iD. P. dzierzawili dzialki o nr (...) obreb W. o lacznej powierzchni 3,4100 ha. Umowa dzierzawy na powyzsze
nieruchomoéci ulegla wygasnieciu w dniu 31 sierpnia 2009 r. Dzierzawione nieruchomosci byly uprawiane rolniczo



zgodnie z ich przeznaczeniem. Umowa dzierzawy zostala rozwigzana na wniosek dzierzawcy W. P. z dnia 24 maja
2009 r. Powierzchnia uzytkowanej przez W. P. nieruchomosci wynosita 3,33 ha fizycznych, co stanowi 1,0150 ha
przeliczeniowego (od 30 pazdziernika 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r.) oraz 3,41 ha fizycznych, co stanowi 1,0280
ha przeliczeniowego (od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 sierpnia 2009 r.). W dniu 5 czerwca 2009 r. Gospodarstwo Z.
(...) w K. Agencji Nieruchomo$ci Rolnych zlozylo o§wiadczenie, iz wyraza zgode na rozwigzanie umowy dzierzawy na
nieruchomo$é¢ rolng sktadajaca sie z dzialek o nr (...) za porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2009 r.

W. P. zostal zgloszony:

a) do ubezpieczenia zdrowotnego od 3 wrzesnia 1999 r. do 10 wrzeénia 1999 r., od 11 marca 2001 r. do 17 wrze$nia
2001 1., od 19 listopada 2001 r. do 31 maja 2002 r., od 02 grudnia 2002 r. do 09 wrzeénia 2003 r., od 02 stycznia
2004 1. do 21 listopada 2004 r., od 12 grudnia 2005 r. do 19 grudnia 2005 r., od 01 lutego 2008 r. do 08 lutego 2008
r., od 09 lutego 2009 r. do 27 czerwca 2010 r., od 31 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r., od 04 kwietnia 2011 r. do 17
kwietnia 2011 ., od 18 wrze$nia 2011 r. do 18 wrzeénia 2011 r., od 02 lutego 2012 r. do 09 lutego 2012 r., od 10 lutego
2013 1. jako osoba bezrobotna nie pobierajaca zasitku dla bezrobotnych przez PUP, ul. (...), (...)-(...) S.;

b) do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 11 wrzes$nia 1999 r. do 10 marca 2001 r., od 20
grudnia 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r., od 09 lutego 2008 r. do 08 lutego 2009 r., od 10 lutego 2012 r. do 09 lutego
2013 r. jako osoba bezrobotna pobierajaca zasilek dla bezrobotnych przez PUP, ul. (...), (...)-(...) S.;

¢) do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 28 czerwca 2010 r. do 30 lipca 2010 r., od 18
kwietnia 2011 r. do 17 wrzeénia 2011 r. jako absolwent pobierajacy stypendium przez PUP, ul. (...), (...)-(...) S.;

d) do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 01 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r. jako
pracownik przez platnika SPOLKA (...) S.C., ul. (...), (...)-(...) C.;

e) do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 18 wrzesnia 2001 r. do 17 listopada 2001 r., od
01 czerwca 2002 1. do 30 listopada 2002 r., od 10 wrze$nia 2003 do 31 grudnia 2003 r., od 01 sierpnia 2010 r. do 01
kwietnia 2011 1., od 19 wrze$nia 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. jako pracownik przez platnika U. M. Plac(...), (...)-(...) K,;

f) do ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 22 listopada 2004 r. do 09 grudnia 2005 r. jako
pracownik przez platnika (...), ul. (...), (...)-(...) S.;

g) do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 01 maja 2006 r. do 31 stycznia 2008 r. jako
pracownik przez platnika A. B., adres siedziby: (...), (...)-(...) S..

D. P. zostala zgloszona:

a) do ubezpieczenia zdrowotnego od 01 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2002 ., jako osoba bezrobotna nie pobierajaca
zasitku dla bezrobotnych przez PUP, ul. (...), (...)-(...) S.;

b) do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 01 wrze$nia 2006 r. do 28 lutego 2007 r., jako
absolwent pobierajacy stypendium przez PUP, ul. (...), (...)-(...) S..

W. P. wlatach 2004 — 2008 korzystal z doptat bezposérednich z tytulu prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Ubezpieczony w toku postepowania sagdowego zeznal, iz w dniu wydania decyzji uzytkowane przez niego gospodarstwo
rolne nie mialo 1 ha przeliczeniowego. Ubezpieczony zeznal, iz grunty te objal po ojcu. W. P. stwierdzil, iz nie dzierzawil
dzialki o nr (...). Nadto wskazal, ze od 1991 r. byl dzierzawca dzialek o nr (...) obreb W. az do 31 sierpnia 2009 r.
W 2009 r. umowa dzierzawy zostala rozwigzana na wniosek ubezpieczonego. Ubezpieczony zeznal, iz byly to dziatki
o powierzchni 3,33 ha. W. P. przyznal, Ze sam uprawial ziemie na tych dzialkach. Sial zZyto i zbieral plony. Nadto,
wyjasénil, ze nikomu nie poddzierzawial rzeczonych dzialek.



Swiadek W. T. zeznal, Ze zna ubezpieczonego od urodzenia - byl jego sasiadem w W.. Podal, Ze W. P. pracowal w
Spoldzielni Kolek Rolniczych, za$ jego zona nie prowadzila gospodarstwa, zajmowala sie dzie¢mi. Zeznal on takze, iz
W. P. dzierzawil ziemie w W. o powierzchni 3-4 ha, ktéra uprawial.

Swiadek M. P., lat (...), zeznala, ze syn pracowal w (...). Nie mial gospodarstwa i nie dzierzawil go. Synowa réwniez
nie miala gospodarstwa, gdyz zajmowala sie wychowaniem dzie¢mi.

Swiadek R. P. zeznal, ze ubezpieczony pracowal caly czas w panstwowych zakladach. Wyjaénil, ze jego brat W.
dzierzawil ziemie w W.. Ubezpieczony po $mierci ojca zajmowal sie ta ziemia.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, iz W. P. spehil przestanki podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu w my$l art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Z
tredci zeznan ubezpieczonego oraz po czesci z tresci zeznan Swiadkéw W. T. oraz R. P. wynika, iz W. P. uprawial ziemie
na dzierzawionych gruntach. Jak zeznal ubezpieczony, siat zyto i zbieral plony na rzeczonych dziatkach. Dodatkowo
skarzacy podniésl, ze nikomu nie poddzierzawiat tych dzialek, lecz sam je uprawial. Z treSci zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie, w szczegblnosci z treSci umow dzierzawy wynika, iz W. P. dzierzawil dzialki o nr (...) obreb W.
o lacznej powierzchni 3,4100 ha. Powierzchnia uzytkowanej przez W. P. nieruchomo$ci wynosila 3,33 ha fizycznych,
co stanowi 1,0150 ha przeliczeniowego (od 30 pazdziernika 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r.) oraz 3,41 ha fizycznych, co
stanowi 1,0280 ha przeliczeniowego (od 01 pazdziernika 1992 r. do 31 sierpnia 2009 r.). Dzierzawione nieruchomosci
byly uprawiane rolniczo zgodnie z ich przeznaczeniem.

Zgodnie z trescia art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, za rolnika
uwaza sie tego, kto prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Nie
jest wiec wymagane, by rolnik byl jednocze$nie wlascicielem gospodarstwa rolnego. W tym tonie wypowiada sie
judykatura, podnoszac, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw definiujgc pojecie rolnika uzywa pojecia
posiadania gospodarstwa rolnego, a nie wlasno$ci gospodarstwa rolnego (wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z
dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III U 1039/13). Oprocz tego, za posiadaniem rzeczonego gospodarstwa przez
ubezpieczonego przemawia fakt, iz W. P. wlatach 2004 — 2008 korzystat z doptat bezpo$rednich z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by w my$l art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. zaszly takie okolicznosci
nie znane organowi rentowemu, ktére uzasadnialyby wznowienie postepowania, a nie byly znane KRUS w dniu
wydania decyzji, tj. 16 marca 2006 r. W konsekwencji Sad uznal, iz decyzje z dnia 16 marca 2006 r. o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wydane zostaly zgodnie ze stanem faktycznym oraz prawnym i brak jest podstaw
do ich uchylenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl W. P. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:

[y

. nieuwzglednienie wszystkich bezspornych okoliczno$ci sprawy;
2. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu;
3. niewyjas$nienie wszystkich okolicznoéci sprawy;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodéw przedstawionych przez
odwolujacego w toku procesu, a Swiadczacych na korzy$¢ odwolujacego;

5. naruszenie prawa procesowego tj. art.232 k.p.c. poprzez brak zobowigzania organu do wskazania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne,



6. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw nie na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu;

7. naruszenie prawa procesowego tj. art.244 § 1 k.p.c. poprzez nie uznanie dokumentu sporzadzonego przez (...) za
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.

8. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie sporzadzenie zgodnego z tym przepisem
uzasadnienia wyroku;

9. naruszenie prawa procesowego poprzez zaniechanie poinformowania odwotujacego sie w trakcie procesu o jego
prawach i obowiazkach oraz o przystugujacych srodkach odwolawczych.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, jego uchylenie, orzeczenie o wznowieniu
postepowania wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy nie odniost sie do wskazan Sadu Apelacyjnego
dotyczacych przestanki niewaznoéci wynikajacej z art. 379 pkt 5 k.p.c. odnoszacej sie do zony D. P., niejako
zainteresowanej, a majacej status strony odwolujacej, bowiem na zone wydana byla rowniez decyzja i rowniez zona
skladala wniosek o wznowienie postepowania w sprawie.

Nadto Sad nie pouczyl wnioskodawcy o przystugujacych mu Srodkach prawnych, jak réwniez nie odniost sie do
wnioskéw i1 pism skladanych w toku calego procesu, a zgloszony wniosek o odtworzenie przebiegu rozprawy z 7
listopada 2013 r. pozostawil bez rozpoznania.

Dodatkowo ubezpieczony zaznaczyl, ze KRUS wydal w niniejszej sprawie decyzje catkowicie odmienna od zlozonych
wnioskoéw, tj. decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, catkowicie ignorujgc wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie uchylenia decyzji z dnia 16 marca 2006 r., do czego rowniez Sad sie nie odnidst.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji odnidst sie jedynie czeSciowo do jego sytuacji, pomijajac w catoéci sprawe
niepodlegania od poczatku okresu obejmujacego decyzje z dnia 16 marca 2006 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu jego
zony. Nie odniést sie rowniez w kontekscie ubezpieczenia zony do zmiany przepiséw ustawy krio z 17 czerwca 2004 1.,
na mocy ktérych umowa, do ktérej nie przystapila malzonka jest niewazna. Podkre§lil, Ze postepowanie prowadzone w
sprawie z jego wniosku bylo prowadzone niezgodnie z jego wola. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzona decyzja powinna
by¢ wydana przez organ rentowy w 2009 r. po rozwigzaniu umowy z Agencja Nieruchomosci Rolnych w B., poniewaz
wnioski z 11 lutego 2013 r. oraz z 29 kwietnia 2013 r. nie dotyczyly wydania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

Zdaniem skarzacego, decyzja KRUS z dnia 31 grudnia 2013 r. jest bledna, a jej uzasadnienie lakoniczne i ogélnikowe.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy istnieja podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 16 marca 2006 r. dotyczaca
podlegania przez W. P. rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Analizujac trafnoé¢ zarzutoéw apelacyjnych, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosSci zwazyl, iz Sad Okregowy blednie,
jako podstawe rozpoznania wniosku ubezpieczonego o wznowienie postepowania przyjat - za organem rentowym -
art. 145 k.p.a. Podkresli¢ bowiem nalezy, na co zwrocit juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. (II
UK 343/12), ze ,,wniosek o wznowienie postepowania” w indywidualnej sprawie zakonczonej uprzednio prawomocng
decyzja organu rentowego dotyczaca przebiegu ubezpieczen (art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych zwanej dalej u.s.u.s), z powolaniem sie na ,nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w



dniu wydania decyzji”, podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 83a ust. 1lub 3 u.s.u.s., a nie na podstawie
art. 145 k.p.a. Ani organ rentowy, ani sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany podstawa prawng wskazang
we wniosku ,,0 wznowienie postepowania”, bowiem wystarczajgca przeslanka zastosowania art. 83a ust. 1 u.s.u.s.
jest wskazanie przez strone przyczyn ,wznowienia” odpowiadajacych podstawom ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania wymienionym w tym przepisie. Artykul 83a ust. 1 u.s.u.s. nie okreéla granic czasowych wydania decyzji
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza,
ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostana spelnione przeslanki wskazane w tym przepisie” (LEX nr
1408684).

W wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. II UK 173/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Sad ubezpieczen spolecznych jest

zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej
skuteczno$ci w inny, prawem przewidziany, spos6b”(OSNP 2009/5-6/78).

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw regulujace postepowanie w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczenia nie zawieraja regulacji odnoszacej sie do tzw. wznowienia postepowania czy tez ponownego
postepowania w przypadku stwierdzenia, ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byla
bledna. Zgodnie jednak z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, w sprawach nieuregulowanych
W ustawie stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowiazujacy od 1 stycznia 2003 r.
przepis art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. -
wprowadzony ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 241, poz. 2074), zawiera regulacje dotyczacg ponownego ustalenia prawa lub
zobowiazania, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostaly przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoéci
istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore mialy wplyw na prawo lub zobowiazanie (ust.1).

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., IT UK 295/04, nalezy przypomnie¢, ze zasady podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw okreslaja przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw (art. 1), natomiast decyzje w sprawach ,podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia” wydaje z
urzedu lub na wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (art. 36 ust. 1 pkt 11 art. 36 ust. 2 w
zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 3 tej ustawy). Decyzje takie (jak wszystkie wydawane przez organy rentowe) maja
przy tym charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i sa wydawane dla stwierdzenia w konkretnej sytuacji faktycznej,
ze albo osoba, ktora dotychczas nie byla objeta tym ubezpieczeniem, spelnila okreslone ustawa wymagania prawne,
ktdre uzasadniaja ,objecie” jej tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), albo osoba dotychczas
objeta tym ubezpieczeniem, przestala spelniaé¢ okreslone ustawa wymagania prawne, uzasadniajace ,objecie” jej
tym ubezpieczeniem, co prowadzi do ustania podlegania temu ubezpieczeniu. Oznacza to, ze decyzja w sprawie
stwierdzenia ,ustania ubezpieczenia” nie jest wydawana w wyniku wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o ,podleganiu ubezpieczeniu”, bowiem nie ma ona na celu ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy, lecz jest wydawana w wyniku wszczecia nowego postepowania,
w ktérym organ rentowy stwierdza, ze osoba podlegajaca dotychczas ubezpieczeniu nastepnie przestala spelniaé
wymagania ustawowe konieczne dla dalszego objecia jej tym ubezpieczeniem.

Problem ponownego ustalenia przez organ rentowy nie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu byt rozstrzygany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, Zze zasadnicze znaczenie ma to, czy
zachodzila okoliczno$¢ (przestanka) z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Sad Najwyzszy przyjmowal mozliwoéé
ponownego ustalenia z urzedu tytulu nie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Chodzilo w tych przypadkach o
ujawnienie istotnych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore zostaly zatajone przez
ubezpieczonego. Na tej podstawie Sad Najwyzszy stwierdzal, ze ponownie wydana decyzja wywoluje skutek z moca
wsteczng (ex tunc). Stanowisko takie zostalo zajete przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 11 marca 2008 r. I UK
256/07 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159).

W wyroku z dnia 19 wrzeénia 2007 r. III UK 39/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,w przypadku ponownego
ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytutu podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu



z ujawnienia istotnych okolicznoS$ci istniejacych przed wydaniem wczeéniejszej decyzji ostatecznej (zatajenie
faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢), ponownie wydana
deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego wywoluje skutek z mocg
wsteczng (art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2007 1. Nr 11, poz. 74 ze zm. w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., OSNP 2008/21-22/330). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci wskazal, ze przepis art. 83a zostal wprowadzony ustawa z dnia 18
grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
Nr 241, poz. 2074) i obowiazuje od 1 stycznia 2003 r. Przed wejéciem w zycie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (1 stycznia 2003 r.) uchylenie prawomocnej decyzji w sprawie objecia ubezpieczeniem spolecznym lub
ustania ubezpieczenia moglo zatem nastapic¢ na podstawie art. 123 tej ustawy w drodze wznowienia postepowania na
zasadach okre§lonych w art. 145 k.p.a., co dotyczylo takze decyzji wydawanej w sprawie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III UK 28/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 380)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze decyzja wydana na skutek bledu organu rentowego ma prawnoksztaltujacy charakter i
nie moze by¢ zmieniona ze skutkiem wstecznym. Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze skutki tej wadliwo$ci nie moga
obcigzac¢ osoby zainteresowane;.

Zgodnie z treScia art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

Nowe okoliczno$ci faktyczne, o ktérych mowa w powolanym przepisie, dotycza tylko tych nowo odkrytych dowodow,
czy tez okolicznosci, ktére po raz pierwszy zostaly zgloszone w postepowaniu, a wiec takich, o ktorych organ nie
wiedzial bez wzgledu na przyczyny braku tej wiedzy. Nowej okolicznoéci nie stanowi odmienna niz w pierwotnym
postepowaniu ocena znanych woéwczas temu organowi okolicznoéci. O istotno$ci nowych okolicznosci faktycznych i
nowych dowodéw mozna méwié tylko wtedy, jezeli dotycza one przedmiotu sprawy i maja wplyw na zmiane tresci
decyzji w kwestiach zasadniczych, co oznacza, ze w sprawie moglaby zapa$¢ decyzja co do istoty odmienna od
dotychczasowe;j.

Przektadajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze
zarO6wno organ emerytalny, jak i Sad I instancji w sposéb prawidlowy uznal, ze wnioskodawca skladajac wniosek
0 wznowienie postepowania nie powolal zadnych nowych okoliczno$ci, ktére jego wniosek czynilyby zasadnym.
W konsekwencji powyzszego decyzja pozwanego z dnia 16 marca 2006 r. ustalajaca obowigzek podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jest prawidlowa.

Jak wynika z tre$ci powolanego przez Sad I instancji przepisu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 1., poz. 704 j.t.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku - rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym roéwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu podlega z mocy
ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny.

Jak wynika z akt sprawy W. P. w okresie od 30 pazdziernika 1991 r. do 31 sierpnia 2009 r. dzierzawil gospodarstwo
rolne w W., w sklad ktérego wchodzily dziatki o nr (...). Na dzierzawionym gospodarstwie ubezpieczony prowadzil
dzialalno$é rolna, tj. uprawial ziemie, sial zyto i zbieral plony. Nadto w okresie od 2004 r. do 2008 r. wnioskodawca
korzystal z doplat bezposrednich pochodzacych ze §rodkéw Unii Europejskiej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci



rolniczej, co robwniez $wiadczy o tym, ze w spornym okresie prowadzil dzialalnoé¢ rolnicza. Samo rozwigzanie umowy
dzierzawy nastapilo za§ po uprzednim wyrazeniu zgody przez Gospodarstwo Z. (...)w K. Agencje Nieruchomosci
Rolnych, co takze w sposbéb oczywisty wplywa na ocene rodzaju i wykorzystania dzierzawionych przez ubezpieczonego
gruntéw. Jesli zatem W. P. zawarl umowy dzierzawy gruntéw rolnych, prowadzil na nich dzialalno$é rolnicza, a
nadto zlozyl wraz z zong w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym, to trafng jest konkluzja, ze objecie skarzacego przez organ emerytalny wnioskowanym ubezpieczeniem
bylo prawidlowe. Na powyzsze bez wplywu pozostaje fakt, ze dzialalno$¢ rolnicza prowadzona przez wnioskodawce
na dzierzawionych gruntach miata dla niego charakter uboczny, albowiem niezaleznie od tego ile czasu po$wiecal na
uprawe roli, niekwestionowanym jest fakt, ze wskazang ziemie bezsprzecznie uprawial, a skoro tak to byl rolnikiem
iz tego tytulu podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu rolniczemu. Konsekwencja powyzszego bylo objecie rowniez
jego zony D. P. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, zwlaszcza, ze sama taki wniosek zlozyla, a nadto nie wykazala,
ze w spornym okresie legitymowala sie jakimkolwiek innym tytulem ubezpieczenia. Jak wynika bowiem z treéci art.
5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 704) przepisy
dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba
ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposérednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym.

Na tak dokonana ocene bez wplywu pozostaje rowniez fakt, ze wnioskodawca nie zamieszkiwal w gospodarstwie
rolnym, albowiem nie jest to warunek konieczny dla uznania osoby prowadzacej dzialalno$é rolnicza za rolnika oraz
objecia go ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu. Podkres$li¢ raz jeszcze nalezy, ze dzialalno$¢ rolnicza prowadzi
ten, kto wlada gospodarstwem rolnym w sensie prawnym - jak wlasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny
- i jednocze$nie wykonuje czynnoéci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki w konkretnym
gospodarstwie rolnym. Z uwagi na rbéznorodnag specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych
czynnoS$ci moze by¢ rdzny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnosci, bez ktérych funkcja gospodarstwa
nie moglaby by¢ zrealizowana. CzynnoSci te moga polega¢ na samym zarzadzaniu gospodarstwem, ale zarzadzanie to
powinno mie¢ charakter zawodowej, stalej, osobistej i realizujgcej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa)
dzialalnoSci rolniczej, majacej charakter pracy lub innych czynnosci wiazacych sie z prowadzeniem gospodarstwa (por.
wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 19 grudnia 2013 r., IIIU 796/12, LEX nr 1718704). Malo tego nie jest
wymagane, aby rolnik podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, byt jednoczesnie wlascicielem gospodarstwa
rolnego. Ustawodawca nie wskazuje na konieczno$é posiadania statusu wilasciciela gospodarstwa rolnego, w celu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Ubezpieczeniu temu moze podlega¢ zaréwno wlasciciel, dzierzawca
jak i posiadacz, czy uzytkownik gruntéw rolnych o pow. powyzej 1 ha przeliczeniowego.

Jesli zatem, w przypadku ubezpieczonego warunek prowadzenia dzialalnosci rolniczej zostal spelniony, a nadto zlozyl
on wniosek — zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, to tym samym winien on w spornym okresie podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ktérym to ubezpieczeniem zostal objety na mocy decyzji z dnia 16 marca 2006
r. W nastepstwie powyzszego rowniez zona wnioskodawcy zostala objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, co
znalazlo wyraz w decyzji KRUS z dnia 17 marca 2006 r.

Wobec braku jakichkolwiek nowych dowodow, ktore czynilyby zasadnym ponowne przeanalizowanie prawidlowoSci
decyzji ustalajacych obowigzek podlegania wnioskodawcy i jego zony ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, Sad
wniosek skarzacego o wznowienie postepowania — zmiane decyzji o objeciu ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,
uznat za bezprzedmiotowy i jako taki oddalil, co znalazlo wyraz w sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Zajmujgc stanowisko w przedmiocie zarzutu wnioskodawcy niewazno$ci umowy dzierzawy - w kontekScie zmiany
przepisow ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 17 czerwca 2004 r. - Sad uznal go za niezasadny. Wnioskodawca
podnosil bowiem, iz w jego ocenie dokonana ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) zmiana art. 37 skutkuje uznaniem, iz umowa
dzierzawy pozbawiona podpisu malzonka byta umowg niewazna, w konsekwencji czego, objecie D. P. obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw nie powinno bylo nastgpi¢. Stanowisko ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie. Jak podnosil bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 621/12



(LEX nr 1375303) - ktoére to stanowisko Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela i uznaje za wlasne - to, iz
umowe o przekazaniu gospodarstwa rolnego (czy jak w analizowanym przypadku - dzierzawy) podpisal tylko jeden z
malzonkéw, nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze byla ona niewazna, gdyz jezeli czynno$¢ prawna byta dokonana
w okresie trwania malzenstwa, skutecznego nabycia nieruchomosci, ktérej ona dotyczyla do wspdlnosci malzenskiej
mogt dokonaé tylko jeden z malzonkéw. Umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego bezsprzecznie zostala zawarta przez
wnioskodawce w trakcie trwania malzenstwa, a skoro tak, to nieuprawnionym jest podnoszony przez skarzacego
aktualnie zarzut jej niewaznoSci.

Pozostale zarzuty podniesione przez ubezpieczonego w apelacji stanowily jedynie nieuzasadniona polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i jako takie nie moga skutkowaé zmiana wzglednie uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna,
Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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