Sygn. akt IIT AUa 325/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 listopada 2015
r., sygn. akt VIII U 1170/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek

Sygn. akt IIT AUa 325/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odméwit ubezpieczonemu M. F. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, bowiem nie udowodnit 15 lat pracy w
szczegbdlnych warunkach. Do pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego
od 4 pazdziernika 1972 roku do 31 sierpnia 1991 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. F. domagal sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy

w warunkach szczegélnych, w tym uwzglednienia do pracy w warunkach szczegblnych powyzszego okresu
zatrudnienia. Podnidsl, iz w tym okresie pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji i Ustlug (...) Zaktad Produkcji



(...)wN., ktore bylo przedsiebiorstwem gorniczym i stanowiska pracy w nim nalezy traktowa¢ jako prace w warunkach
szczeg6lnych. Wskazal, iz wykonywala prace Slusarza remontowego w terenie, przy ciaglym utrzymaniu ruchu zakladu
gbrniczego, dokonujac napraw biezacych i remontéw maszyn oraz urzadzen.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Wskazal,

iz nie uwzglednil ww. okresu do pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem pracodawca

w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z 1 wrze$nia 2000 roku powoluje zarzadzenie resortowe
branzy budowlanej, a ubezpieczony wykonywat prace

pod ziemig w gérnictwie, na stanowisku §lusarza.

Sad Okregowy Gdansku — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal M. F. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 10 sierpnia 2015r. (pkt 1) oraz stwierdzil,
Ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2), sygn.. akt VIII U 1170/15.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony M. F., urodzony (...), w okresie
od 4 pazdziernika 1972 roku do 31 sierpnia 1991 roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji i Ustug (...)
w G. - Zaklad Produkgcji (...) w N. w charakterze Slusarza.

Przedsiebiorstwo wydobywalo i przetwarzalo kruszywo dla budownictwa. W skali roku wielko$¢ wydobycia wynosita
ok. 750 ton. Przedsiebiorstwo pozostawalo pod nadzorem Urzedu Goérniczego z siedziba w P. ze wzgledu na wielko$¢
wydobycia oraz

pod zarzadem Ministerstwa Budownictwa. Zaklad Produkcji (...) w N. dzialal na obszarze ok. 30 ha. W
przedsiebiorstwie byly baraki przenosne,

nie bylo typowych warsztatéw, bowiem przedsiebiorstwo przenosilo sie za kopaling.

W barakach przechowywane byly urzadzenia do remontow.

Ubezpieczony wykonywal prace wylacznie w terenie, w sezonie letnim na trzy zmiany, w okresie zimowym na dwie lub
jedna, w zaleznosci od pogody. Do jego obowiazkéw nalezala naprawa maszyn i urzadzen, tj. koparek, przeno$nikow.
Z dniem

15 grudnia 1986 roku sprawowal funkcje brygadzisty, jednocze$nie wykonujac czynnoSci §lusarza.

W okresie zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie ubezpieczony zdobyt uprawnienia spawalnicze gazowe i
elektryczne oraz tytul mistrza w zawodzie §lusarza maszynowego.

Dnia 20 lipca 2015 roku ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do emerytury. Jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, jednakze wniost o przekazanie Srodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. W toku
postepowania przed organem rentowym udowodnil 26 lat, 2 miesigce i 22 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.
Z uwagi na brak 15 lat pracy w szczegélnych warunkach pozwany odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do

emerytury.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym do akt ubezpieczeniowych,
akt osobowych, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem
rowniez Sad uznal je

za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow A. J., J. S. oraz ubezpieczonego
przeshuchanego w charakterze strony jako zgodnym, logicznym, spéjnym, wzajemnie sie potwierdzajacym oraz
zgodnym

z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad I instancji przytoczyl, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 184 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wigze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43, ze zm.), tj. pracy wymienionej w wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych
mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy
i nieskladkowy w wymiarze 25 lat oraz jest czlonkiem OFE, jednakze wnibst o przekazanie srodkéw zgromadzonych w
OFE na dochody budzetu panistwa. Zatem poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych przebytym do dnia
1 stycznia 1999 roku, ubezpieczony spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
warunki do przyznania dochodzonego §wiadczenia.

Wobec powyzszego przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie,
czy za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach moze zostaé uznany okres zatrudnienia ubezpieczonego od 4
pazdziernika 1972 roku do 31 sierpnia 1991 roku.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem charakteru pracy ubezpieczonego w powyzszym
okresie wyraznie wskazuje, w ocenie Sadu Okregowego, iz byla to praca w warunkach szczego6lnych.

Charakter wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci w ww. spornym okresie wskazali przestuchani w sprawie
Swiadkowie: A. J. oraz J. S.. Byli wspolpracownikami ubezpieczonego w spornym okresie, mogli wiec zaobserwowac
wykonywane przez niego czynno$ci. Na podstawie ich zeznan mozna niewatpliwie stwierdzié, iz ubezpieczony, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie

od 4 pazdziernika 1972 roku do 31 sierpnia 1991 roku wykonywal prace §lusarza. Nadto, §wiadkowie wskazali na
specyfike pracy przedsiebiorstwa. Zeznania §wiadkéw zgodne byly

z zeznaniami ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony.

W oparciu o powyzsze zeznania Sad I instancji wykluczyl, iz ubezpieczony

w spornym okresie wykonywal prace §lusarza warsztatowego. W przedsiebiorstwie nie bylo bowiem warsztatow, byly
jedynie przenoéne baraki. Dlatego Sad dal wiare §wiadectwu pracy i Swiadectwu wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych jedynie cze$ciowo.

Ww. dokumenty nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c.,

gdyz podmiot je wydajacy nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo



za$wiadczone. Natomiast omawiane dokumenty traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, ztozyla oSwiadczenie zawarte

w danych dokumentach. Dokumenty takie podlegaja kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nich faktow,
jak i co do prawidlowos$ci wskazanej w nich podstawy prawne;j.

Angaze ze spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego zawieraja nazwy stanowiska pracy ubezpieczonego
naprzemiennie: §lusarz, §lusarz warsztatowy, §lusarz — spawacz. Jednakze to nie nazwa stanowiska pracy decyduje
o pracy w warunkach szczegblnych,

a charakter wykonywanych czynnoéci. Jak juz zostalo wskazane, charakter wykonywanych czynnosci Sad ustalil na
podstawie zeznan Swiadkoéw i przestuchania ubezpieczonego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Okregowy doszed!t

do przekonania, ze w okresie od 4 pazdziernika 1972 roku do 31 sierpnia 1991 roku ubezpieczony, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, pracowal w charakterze §lusarza,

a wiec wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniong w wykazie A, dziale I,

poz. 1 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace pod ziemig.

Dodatkowo Sad podkreslil, iz stanowisko §lusarza wymienione zostalo pod nr 30,

poz. 1 (prace pod ziemia), w dziale I (w gbrnictwie), w wykazie A stanowiacym zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych

z 1 sierpnia 1983 roku (kserokopia w aktach ZUS). Wbrew twierdzeniu pozwanego, postepowanie dowodowe w
sprawie wykazalo, iz przedsiebiorstwo (...) w G. nalezalo do branzy budowlanej, wydobywalo i przetwarzalto kruszywo
dla budownictwa.

Uwzglednienie spornego okresu w wymiarze 18 lat, 10 miesiecy i 22 dni wskazuje,

iz staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych jest dtuzszy niz wymagany ustawa okres 15-letni. Zgodnie
z przepisem § 4 cytowanego rozporzadzenia, spehlienie tego wymogu powoduje przyznanie ubezpieczonemu
Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony speil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz osiggnat 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, wniost
o przekazanie $rodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa, a takze, po uwzglednieniu przez Sad
do okres6w pracy w warunkach szczegélnych spornego okresu zatrudnienia, spelil przestanke co najmniej 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami w pkt I wyroku zmienil decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od ukonczenia 60 lat, majac na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100
ust. 1 cyt. ustawy emerytalne;j.

Dzialajgc na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy w pkt IT wyroku, stwierdzil,

ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
bowiem poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie, majacych
wplyw na prawo do wnioskowanego $wiadczenia, nastapilo na etapie postepowania sadowego — w drodze zeznan
Swiadkow

i przestuchania ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac:



- obraze przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze poprzez przyjecie,

iz wnioskodawca speknit wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury,

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace m.in. na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego oraz przyjeciu, iz wyjasnienia
wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkdw stanowia wystarczajacy dowod potwierdzajacy wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach, na stanowisku Slusarza warsztatowego oraz $lusarza spawacza, podczas gdy -normodawca
dla uwzglednienia pracy jako wykonywanej w szczego6lnych warunkach wymaga wykonywania jej w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemia (zgodnie z poz. 1 dzialu I wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze).

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy spornego okresu pracy jako okresu pracy w
szczegblnych warunkach z uwagi na fakt,

iz z przedlozonych do akt $§wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 1991 r. ani ze $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 1 wrzeénia 2000 r. (karta 14 akt ZUS) nie wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace
§lusarza warsztatowego pod ziemig.

Z przywolanych dokumentéw wynika, iz od dnia 04.10.1972 r. do dnia 31.08.1991 r. wnioskodawca pracowal na
stanowisku §lusarza warsztatowego.

Pozwany podnibésl, iz o ile fakt Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy

na stanowisku $lusarza (co zdaje sie akcentowa¢ Sad w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku) nie stanowit dla organu
rentowego watpliwosci, o tyle charakter pracy ubezpieczonego budzi juz powazne watpliwoéci Zakladu. W ocenie
organu rentowego fakt, wykonywania przez ubezpieczonego pracy w pelnym wymiarze jego czasu pracy pod ziemia
nie zostal udowodniony ani przy pomocy dokumentéw w postaci: §wiadectwa pracy, §wiadectwa pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach, czy tez w angazach, ale rowniez w sposob jednoznaczny w oparciu o zeznania $wiadkow.
Organ wskazal, ze z faktu,

iz postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze przedsiebiorstwo (...) w G. nalezalo do branzy budowlanej,
wydobywalo i przetwarzalo kruszywo dla budownictwa nie mozna wysnué¢ wniosku, ze osoby zatrudnione jako
LSlusarze warsztatowi” badz ,Slusarze spawacze” sila rzeczy musieli wykonywaé swa prace po ziemia i to dodatku w
pelnym wymiarze czasu pracy. O powyzszym fakcie nie musi takze decydowaé fakt, iz w spornym okresie pracodawca
nie dysponowal warsztatami, lecz udostepnial swoim pracownikom przeno$ne baraki.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego okazal
sie prawidtowy, aczkolwiek cze$ciowo z innych powodoéw niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca M. F. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227



ze zm.) w zw. z art. 32 tej ustawy, w szczegdlnoéci przeslanke legitymowania sie 15 latami pracy w warunkach
szczegO6lnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre$é zaskarzonego
orzeczenia. Bledna kwalifikacja prawna spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy przez Sad I instancji nie
Swiadczy o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow — Sad nie ustalil wszak jakoby wnioskodawca pracowat pod
ziemia,

lecz o niewla$ciwej subsumcji prawidlowych ustalen faktycznych pod odpowiednie normy prawa materialnego, ktéra
jednak nie wplynela na zmiane ustalenia, ze kwestionowany

przez pozwanego okres zatrudnienia podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegbdlnych. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i ogélne rozwazania prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji uznat je

za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz.
776). Odmienna subsumcja ustalen faktycznych dotyczacych rodzaju zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie
pod odpowiednie normy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wladciwego zarzadzenia resortowego omoéwiona zostanie w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze w okresie od 4 pazdziernika 1972 roku do 31 sierpnia

1991 roku M. F. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji

i Uslug (...) w G. - Zaklad Produkgji (...) w N., ktére wydobywalo i przetwarzala kruszywo dla budownictwa,
w charakterze §lusarza. Jak wynika z zeznan $wiadkow A. J. i J. S. oraz wyjasnien ubezpieczonego, zlozonych
zarowno przed Sadem I instancji, jak i w toku uzupelniajacego przestuchania przez Sadem Apelacyjnym,
ubezpieczony zajmowal sie naprawa maszyn i urzadzen, tj. koparek, spycharek, kruszarek, przenoénikow taémowych,
koszy zasypowych, koszy przesypowych. Generalnie zadaniem wnioskodawcy bylo utrzymanie sprawnego ciagu
technologicznego, przy czym ciag goérniczy funkcjonujacy

w Zakladzie Produkecji (...) w N. miat dlugo$c ok. 2 km. Jesli chodzi o przenos$niki tasmowe, wnioskodawca wykonywat
obch6d w celu sprawdzenia, czy nie sg popekane, czy trzeba wymienié¢ rolki no$ne. W koparkach wnioskodawca
dokonywal napraw np. lancuchéw jezdnych, przewodéw, wymiany oleju, w spycharkach — napraw rolek no$nych,
kot napinajacych, w kruszarkach — napraw szczek. Wszystkich napraw ubezpieczony dokonywal na dworze. W
oczywisty sposdb dotyczylo to taSmociagdw, jesli natomiast chodzi o maszyny, to podjezdzaly one pod barak, w ktérym
znajdowaly sie narzedzia, podlaczenia do pradu i gazéw i tam dokonywano napraw. Ubezpieczony narazony byl
zatem na dzialanie tych samych czynnikéw szkodliwych, co pracownicy zajmujacy sie wydobywaniem, obrabianiem
i przerabianiem kruszywa. Praca w Zakladzie Produkcji (...) w N. nie miala charakteru sezonowego. W sezonie
letnim pracowano na trzy zmiany, w okresie zimowym - na dwie lub jedna, w zalezno$ci od pogody. Ubezpieczony
musial by¢ stale obecny na terenie zakladu w celu zapewnienia utrzymania prawidlowego ruchu maszyn i urzadzen,
jedynie do powazniejszych awarii sprowadzano pogotowie techniczne ze S.. Od dnia 15 grudnia 1986 roku powierzono
wnioskodawcy funkcje brygadzisty, nie bylo jednak sporne, iz wykonywal on nadal prace §lusarskie na réwni z
czlonkami brygady.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, Ze w spornym okresie zatrudnienia od 4 paZdziernika
1972 roku do 31 sierpnia 1991 roku M. F. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze Slusarza
remontowego, a nie — jak wynika z duzej czeSci dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych oraz
ze $wiadectwa pracy z dnia 31.08.1991 r. oraz Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia
01.09.2000 1. — §lusarza warsztatowego i ze prace te nalezy zakwalifikowa¢ jako biezgca konserwacje agregatow i



urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, ktory to rodzaj pracy wymieniony zostal w wykazie
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. — Dzial XIV — Prace rézne, poz. 25 oraz w Dziale XIV, poz. 25, pkt 1 zalagcznika do zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wczeéniejszego przej$cia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB z dnia 6 grudnia

1983 roku, Nr 3, poz. 6). Podstawowymi pracami wykonywanymi na oddziale bedacym

w ruchu byly natomiast prace polegajace na wydobywaniu, obrdobce i przerdbce surowcéw skalnych, wymienione w
Dziale I — W gérnictwie, poz. 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. oraz w Dziale I, poz. 3 zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialtow Budowlanych z dnia 01.08.1983 .

Jak przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie, dla oceny, czy pracownik wykonywal zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych istotne znaczenia ma rodzaj faktycznie powierzonej mu pracy, a nie nazwa zajmowanego stanowiska.
Przytoczone powyzej ustalenia faktyczne jednoznacznie za$ wskazuja, iz praca wnioskodawcy polegala na biezacej
konserwacji

i naprawie maszyn oraz urzadzen znajdujacych sie w zakladzie produkujacym kruszywo, spelniajacym warunki do
uznania za go ,oddzial bedacy w ruchu” w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Do
stalych obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo bowiem dbanie, aby wszystkie maszyny i urzadzenia byly sprawne,

tj. pozostawaly w cigglym ruchu, umozliwiajacym nieprzerwanag prace zaktadu.

Jak juz wskazano na wstepie odmienna subsumcja ustalen faktycznych co do pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w Zakladzie Produkec;ji (...) w N. pod odpowiednie normy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze oraz wlasciwego zarzadzenia resortowego tj. zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa
i (...) Budowanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.

nie wplynela na zmiane kwalifikacji spornego okresu zatrudnienia jako okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Ze wskazanych powyzej wzgledow zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji nalezalo uznaé za prawidlowe. Zarzuty
podniesione w apelacji nie sa tego rodzaju, aby mogty skutkowaé zmianag badz uchyleniem wyroku Sadu Okregowego.
Sad nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw, a naruszenie prawa materialnego, nie bedgce jednak zarzucanym
naruszeniem art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2

i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r., nie wplynelo na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.
Udowodnienie przez wnioskodawce, iz pracowal w szczegdlnych warunkach przez okres przekraczajacy 15 lat, przy
czym bezspornie spehil on pozostale warunki,

od ktorych zalezy prawo do emerytury, skutkuje uznaniem, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a
zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jak w
sentencji wyroku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Joanna Janiszewska - Ziolek



