Sygn. akt ITT AUa 320/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. Z.

z udzialem zainteresowanego D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn.
akt IV U 446/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz J. Z. kwote 270,00 (dwieécie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt: III AUa 320/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 r. (...) Oddzial w T. — powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.) — stwierdzil, ze D. S. jako pracownik zatrudniony u platnika skladek, J.
Z., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu — od dnia
19 wrzeénia 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 .



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. Z.. Odwolujacy sie zaskarzyl decyzje organu rentowego w catosci i wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze D. S. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu, ewentualnie — o
uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS;

2) rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$é powoda;
3) zasadzenie od ZUS na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy sie zarzucil liczne naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére mialty w ocenie J.
Z. istotny wplyw na wynik sprawy, to znaczy zarzucil uchybienie:

a) art. 2, art. 11 oraz art. 22 k.p.;

b) art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 159, ze zm.);

c) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 13, art. 34 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 69 ust. 1, art. 83 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.);

d) art. 5 k.c.

Ponadto odwolujacy sie zarzucit zaskarzonej decyzji nastepujace naruszenia przepisOw postepowania, ktore jego
zdaniem mialy istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 6, art. 7, art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art. 80, art. 8, art. 9, art. 11 oraz art. 12 k.p.a.;
b) art. 77 § 1w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.

Uzasadniajac odwolanie J. Z. stwierdzil, ze w sierpniu 2014 r. D. S. odpowiedzial na oferte pracy zamieszczona na
stronie powoda. Po kilku etapach rekrutacji, a takze wielokrotnych pytaniach praktycznych z zakresu znajomo$ci
sprzetu komputerowego, Internetu etc., powdd zawarl z D. S. umowe o prace. Po podpisaniu tej umowy oraz
zalatwieniu innych formalnoéci nastapila rozmowa organizacyjna dotyczaca przygotowania stanowiska pracy,
zapoznanie z siedzibg przedsiebiorcy, przekazanie komputera stacjonarnego, na ktérym mial pracowaé ubezpieczony
oraz zadan na nastepny tydzien. D. S. mial w dniu (...). odby¢ badania lekarskie, a po ich wykonaniu w tym samym
lub nastepnym dniu stawic sie w pracy. Ostatecznie ubezpieczony nie stawil sie w pracy. Z tego, co ustalil powod, D.
S. w dniu 20 wrze$nia 2014 r. w zwiazku z zaburzeniami widzenia i méwienia zglosil sie na przyszpitalny (...). Po
wykonaniu rutynowych badan odestano D. S. do domu. W dniu (...). ubezpieczony zostal przyjety na oddzial szpitalny i
to byl poczatek hospitalizacji oraz poczatek niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy sie podkreslil, ze D. S. skutecznie zawart
umowe o prace, obowiazkowo podlegajac ubezpieczeniom spolecznym, do ktérych zostal zgloszony jako pracownik
- przez powoda.

Organ rentowy zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktdrej podtrzymatl stanowisko, jakie uprzednio zawarl w zaskarzonej
decyzji, jednocze$nie wnoszac o oddalenie odwolania. (...) Oddzial w T. nadmienil, ze stosunek ubezpieczeniowy jest
nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli natomiast
stosunek pracy nie powstatl badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet w
sytuacji gdy jest odprowadzana skladka na ubezpieczenia spoleczne. (...) Oddzial w T. stwierdzil, ze na podstawie
zebranego materialu ustalil, iz sporzadzenie umowy o prace datowanej na dzien 19 wrzeSnia 2014 r. na czas
okre§lony podyktowane bylo checig wykorzystania mechanizmu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego wylacznie
dla zapewnienia D. S. warunkéw umozliwiajacych wlaczenie do systemu ubezpieczen spolecznych jako pracownika —
w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



W toku postepowania sadowego swoéj udzial jako pelnomocnik w niniejszej sprawie reprezentujacy zaréwno
odwolujacego sie J. Z., jak i zainteresowanego D. S. zglosila radca prawny A. D.. Na rozprawie, jaka odbyla sie w
przedmiotowej sprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 r., pelnomocnik wniosta jak w odwolaniu oraz zlozyla wniosek o
zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Obecny na tej samej rozprawie pelnomocnik organu rentowego podtrzymat
stanowisko, jakie uprzednio zawarl w odpowiedzi na odwotanie.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze D. S. jako pracownik u platnika skladek J. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 19 wrze$nia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. (I) oraz zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz J. Z. i D. S. kwoty po 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

J. Z. jest przedsiebiorca prowadzacym jako osoba fizyczna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — pod firma
(nazwa): (...). Wyzej wymieniony prowadzi przedmiotowa dzialalnoé¢ od dnia 1 czerwca 2011 r. poczawszy.
Dzialalno$é gospodarcza J. Z. polega na specjalistycznym projektowaniu stron internetowych, naprawach sprzetu
komputerowego, marketingu internetowym. Siedziba przedsiebiorstwa znajduje sie w T., przy ul. (...). J. Z. az do
wrzesnia 2014 r. zatrudnial osoby wylacznie na podstawie uméw cywilnoprawnych — uméw zlecenia oraz o dzielo (nie
zatrudnial pracownikow).

Ubezpieczony D. S. ukonczyl w 2004 r. Wydzial Matematyki i Informatyki oraz Wydzial Fizyki (..) M. K. wT., o
specjalizacji nauczycielskiej, zdobywajac tytul licencjata. Ponadto ubezpieczony w okresie od lutego do maja 2012 r.
ukonczyt kurs Akademii (...) zorganizowany przez Wyzsza Szkote (...) w B..

J.Z.1D. S. wcze$niej znali sie jedynie z widzenia, ale nie znali sie osobiScie. Poznali sie dopiero na etapie postepowania
rekrutacyjnego. Jeszcze przed podpisaniem umowy o prace odwolujacy sie konsultowal z ubezpieczonym pewne
problemy zwigzane z przedmiotem prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarcze;.

D. S. figurowal w ewidencji Powiatowego Urzedu Pracy dla Miasta T. — jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku,
w okresie od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia 18 wrzesnia 2014 r. wlacznie. Dnia 1 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony
zglosil podjecie zatrudnienia w D. (...) J. Z. i z dniem 19 wrzeénia 2014 r. utracil status osoby bezrobotne;j.

D. S. zawarl w dniu 19 wrzeénia 2014 r. umowe o prace z J. Z., na mocy ktorej zostal zatrudniony na czas okreslony,
od dnia 19 wrze$nia 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku serwisanta
komputerowego, za wynagrodzeniem w kwocie 4.000,00 zlotych brutto miesiecznie plus ,premia uznaniowa”
uzalezniona od osiagnietych wynikow pracy pracownika w danym miesiagcu kalendarzowym. Strony ustalily, ze do
obowiazkow D. S. naleze¢ bedzie w szczego6lnoSci: wykonywanie prac i zlecenn serwisowych i informatycznych w
siedzibie pracodawcy i poza t3 siedziba, w ramach uslug wykonywanych przez Firme (...).

Podczas podpisywania powyzszej umowy o prace w biurze nalezacym do J. Z. obecny byl — poza stronami umowy —
rowniez stazysta, P. L..

J. Z. bylo staé jako przedsiebiorce na zatrudnienie pracownika z takim wynagrodzeniem jak to okreslone w umowie o
prace zawartej z D. S.. W 2014 r. odwolujacy sie z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej osiagnat
przychod w kwocie 77.733,56 zlotych, zas§ doch6d — w kwocie 11.408,40 zlotych.

Przed podpisaniem umowy o prace J. Z. przeprowadzil z D. S. postepowanie rekrutacyjne majace na celu
sprawdzenie jego umiejetno$ci praktycznych jako serwisanta komputerowego. Najpierw odwolujacy sie przeprowadzit
z zainteresowanym kilka rozméw telefonicznych. J. Z. poprosil D. S., aby ten zlozyl curriculum vitae. Nastepnie
zainteresowany zostal wezwany na rozmowe kwalifikacyjna, podczas ktorej odwotujacy sie urzadzil mu ,egzamin”.
Ow ,egzamin” polegal m. in. na przeprowadzeniu diagnostyki uszkodzonego komputera. Zainteresowany ,egzamin”



zdal. Po spotkaniu odwolujacy sie pozostal z D. S. przez pewien czas w kontakcie telefonicznym, ale chwilowo go nie
zatrudnil, gdyz nie miat wéwczas (tj. w sierpniu 2014 r.) zbyt duzo pracy. Sytuacja zmienila sie dopiero na przelomie
sierpnia i wrzesSnia 2014 r., kiedy to J. Z. urodzilo sie dziecko w zwiazku z czym nie mial on juz tyle czasu, aby
zajmowac sie swoja dzialalnoScia gospodarcza. Wobec powyzszego odwolujacy sie zdecydowal sie zatrudnié¢ D. S.
jako pracownika — tym bardziej, ze chcgc zapewni¢ swojemu przedsiebiorstwu rozwdj, potrzebowal odpowiednio
wykwalifikowanego pracownika. J. Z. podjat taka decyzje, gdyz zainteresowany zdal ,egzamin” z zakresu serwisu
komputerowego, jak réwniez mial dobra orientacje w zakresie pozycjonowania stron internetowych (wieksza niz
odwolujacy sie). Tuz przed podpisaniem umowy o prace odbyla sie druga cze$¢ procedury rekrutacyjnej, dotyczaca
spraw informatyczno-komputerowych. Rowniez ten element postepowania rekrutacyjnego zainteresowany przeszed}
pomyélnie. Po podpisaniu umowy o prace w dniu 19 wrzeénia 2014 r. D. S. uruchomil komputer stacjonarny, jaki
przekazal mu pracodawca — J. Z.. Komputer ten zostal uprzednio przygotowany do pracy przez P. L..

Podpisawszy wskazang wyzej umowe pracodawca (J. Z.) skierowal pracownika (D. S.) na wstepne badanie lekarskie.
Zgodnie z trescig tego skierowania, wystawionego w dniu 19 wrzesnia 2014 r., pracownik mial przej$¢ badania w
godzinach pracy, w kolejnym dniu roboczym, tj. (...).

(...) jako przedsiebiorcy zajmuje sie ekonomista — ksiegowy W. J., ktoéry wykonuje te obowigzki na rzecz odwolujacego
sie od 2011 r. W. J. na zlecenie J. Z. zglosil D. S. do ubezpieczen spolecznych — jako pracownika. Zgloszenie
zainteresowanego do ubezpieczen nastapilo w dniu 25 wrzeSnia 2014 r. Wyrejestrowanie D. S. z ubezpieczen
spolecznych jako pracownika miato miejsce w dniu 15 stycznia 2015 r. — ze skutkiem od dnia 20 grudnia 2014 .

Po podpisaniu umowy o prace ubezpieczony nie stawit sie juz w pracy u J. Z. — ze wzgledu na zly stan zdrowia. W dniu
20 wrzes$nia 2014 r. D. S. na tyle Zle sie poczul, ze zglosit sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewddzkiego
Szpitala (...) w T. — ze wstepnym rozpoznaniem okre$lonym jako ,F43”, co wedlug Miedzynarodowej Klasyfikacji
Choréb (...)10 odpowiada pojeciu ,ostrej reakcji na stres”. Ponadto w ,,Historii choroby” ubezpieczonego umieszczono
adnotacje: ,F43.8”, co wedlug klasyfikacji (...)10 jest tozsame pojeciu ,innych reakcji na ciezki stres”. W dniach:
22-24 wrze$nia 2014 r. D. S. przebywal na Oddziale Udarowym Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Szpital Spolki z o. 0. w S., gdzie rozpoznano u niego udar niedokrwienny pétkuli mézgu lewej w przednim obszarze
unaczynienia, porazenie polowicze prawostronne, a poza tym afazje mieszana znacznego stopnia, nikotynizm,
naduzywanie alkoholu oraz blok przedsionkowo-komorowy II stopnia (w wywiadzie). Ponadto w dniach: 26 sierpnia
— 6 wrzeénia 2015 r. ubezpieczony przebywal w wymienionym wyzej Szpitalu, na Oddziale (...).

Poniewaz ubezpieczony nie wrocil do pracy u J. Z., obowiazki zawodowe, ktérymi mial sie zaja¢, zostaly podzielone
pomiedzy K. J. - podwykonawce, z ktérym wspolpracowal odwotujacy sie, a stazyste z Powiatowego Urzedu Pracy, P.
L.. W przedsiebiorstwie prowadzonym przez J. Z. P. L. zajmuje sie instalacjg oprogramowania i naprawami sprzetu
komputerowego.

(...) Oddzial w T. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace celem weryfikacji zgloszenia D. S. jako pracownika do
ubezpieczen spolecznych — od dnia 19 wrze$nia 2014 r. poczawszy. W nastepstwie przeprowadzonego postepowania
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 2 lutego 2015 r. (o numerze: (...)), na mocy ktorej stwierdzil, ze D.
S. jako pracownik u platnika skladek, J. Z., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu — w okresie od dnia 19 wrze$nia 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r.

Przed Sadem Rejonowym — Sadem Pracy w T. tocza sie dwie sprawy z odwolan D. S. od decyzji (...) Oddzialu w T.,
na mocy ktorych organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 lutego
2015 r. do dnia 23 marca 2015 r. (sprawa o sygn. akt: IV U 282/15) oraz prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 24 marca 2015 r. do dnia 19 wrze$nia 2015 r. (sprawa o sygn. akt: IV U 329/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przestuchanie J. Z. w charakterze strony, o§wiadczenia
zlozone przez odwolujacego sie do protokotlu rozprawy w dniu 8 grudnia 2015 r., zeznania §wiadkéw: W. J. i P. L. oraz
na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, zaré6wno znajdujacych sie w aktach postepowania wyja$niajacego,
jakie (...) Oddzial w T. przeprowadzil w siedzibie przedsiebiorstwa odwolujacego sie, jak i tych zgromadzonych w



aktach Sadu Rejonowego w Toruniu (o sygnaturach: IV U 282/15 i IV U 329/15), a takze dokumentéw zlozonych
bezposrednio do akt sadowych niniejszej sprawy. Sad dal wiare calemu zgromadzonemu materialowi dowodowemu,
poniewaz zar6wno zeznania wszystkich wyzej powolanych oséb, jak i dokumenty stanowigce dowody w sprawie byly
jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac lacznie spdjna caloéc. Sad nie znalazl podstaw do
tego, aby zakwestionowac ktorykolwiek z powolanych wyzej dowodéw. Zebrany material dowodowy potwierdzil, ze
umowa o prace miedzy J. Z. a D. S. zostala skutecznie zawarta i nie byla dotknieta wada o$wiadczenia woli w postaci
pozornoéci. O powyzszych kwestiach bedzie szerzej mowa w dalszej czeci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy w okresie od dnia 19 wrze$nia 2014 r.
do dnia 19 grudnia 2014 r. D. S. byl faktycznie zatrudniony jako pracownik w przedsiebiorstwie prowadzonym przez
J. Z., w ramach stosunku pracy.

Legalna (ustawowa) definicja stosunku pracy znajduje sie w przepisie art. 22 §1 k. p. Zgodnie z wymienionym wyzej
przepisem — przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak wiec wynika z analizy cytowanego wyzej przepisu, stosunek
pracy jest dwustronnie zobowiazujacym stosunkiem zobowiazaniowym (obligacyjnym) zachodzacym miedzy jego
stronami, tj. pracodawca a pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie —
i uprawniona, i zobowigzana, przy czym obowiazki jednej strony stosunku odpowiadaja (stanowia ekwiwalent)
uprawnieniom drugiej strony tegoz (tzw. umowa wzajemna). I tak pracodawca jest zobowigzany do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany do wykonywania w sposob podporzadkowany
(tj. pod kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez niego miejscu i czasie) okre§lonej pracy na rzecz
pracodawcy. Stosunek pracy jest zatem wiezia o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i
pracodawce, ktorej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod
kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umowionej
pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace (analogicznie — Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 czerwca
1996 1., sygn. akt: III APr 10/96, Apel.-Lub. z 1997 ., nr 2, poz. 10, LEX nr 29672). W nawigzaniu do innych przepisow
kodeksu pracy w literaturze i judykaturze z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia ,praca” z art. 22 §1 k.p.
rozumianego jako dzialalnosé:

1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem);

2) wykonywana przez pracownika osobiScie (z mozliwo$cig wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inna osoba — przy
dokonywaniu niekt6rych czynnosci);

3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogét codziennie, ewentualnie - w dluzszych odstepach czasu, nie
bedaca wiec jednorazowym wytworem (w przeciwienstwie do dziela wystepujacego w ramach umowy o dzielo) lub
tez jednorazowa czynnoécia (wyjatek stanowi umowa na czas wykonania okreSlonej pracy, przypominajgca umowe
o dzielo);

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogot dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
réwniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalnoécia (na ogo6l jest to dziatalnosé
gospodarcza) — musi wiec np. placié¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplacaé odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania
sie do polecen pracodawcy — o ile sa one zgodne z prawem i dotycza pracy Swiadczonej przez danego pracownika
(przepis art. 100 §1 k.p.); pracownik zobowigzany jest w czasie pracy pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (przepis art. 128 k.p.). Podporzadkowanie pracownika
w stosunku do pracodawcy dotyczy wylacznie podleglo$ci organizacyjnej, nie ma natomiast zastosowania do sytuacji
prawnej pracobiorcy, ktoéra jest okre$lona postanowieniami umowy o prace oraz bezwzglednie obowiazujacymi



przepisami prawa pracy (por. Tadeusz Zielinski, [w:] Kodeks pracy — komentarz pod redakcja Ludwika Florka, Dom
Wydawniczy ABC, 2005, wydanie 4., s. 249 - 251).

Z kolei definicje pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zawiera przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 121), nazywanej
w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia ,ustawa systemowa”, w my$l ktorego za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majac na wzgledzie spdjnosé systemu prawnego oraz zasade
racjonalnego prawodawcy uznaé nalezy, ze pojecia ,pracownika” uzywane przez ustawodawce w przepisie art. 22 § 1
kodeksu pracy oraz w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej sa ze soba tozsame (podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt: I UK 296/04, OSNP z 2006 r., nr 9-10, poz. 157, LEX nr
171652). Umowa o prace jest czynno$cig realna, tzn. tylko woéwczas wywoluje skutki prawne (réwniez te w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych), gdy dana praca jest faktyczna wykonywana przez pracownika. Podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest wiec rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama tylko umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13
pkt 1 ustawy systemowej). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polaczona
ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (analogiczne stanowisko
w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt: I UK 74/10; LEX nr
653664). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru (w rozumieniu przepisu art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a
przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony
maja Swiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (taki sam poglad zostal
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt: II UK 20/11, OSP z 2012 r., nr 5, poz. 53;
LEX nr 885004). Wobec powyzszego o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
ale rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 §1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku
wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$¢ - nie wywohujg skutkow w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca
2009 1., sygn. akt: I UK 21/09, Monitor Prawa Pracy z 2010 r., nr 2, poz. 99; LEX nr 515699).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie - cel zawarcia umowy o prace w postaci wlaczenia
osoby pracownika do ubezpieczen spolecznych — nie jest sprzeczny z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego ani
tez nie zmierza do obejécia prawa, jesli na podstawie umowy o prace sa faktycznie wykonywane prawa i obowiazki
stron tej umowy.

Przenoszac powyzsze poglady doktryny oraz judykatury Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy Sad
Okregowy stwierdzil, ze wbrew zarzutom organu rentowego wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze w spornym okresie doszlo do
nawiazania stosunku pracy miedzy J. Z. a D. S..

Podpisawszy umowe o prace zainteresowany byl obecny w siedzibie pracodawcy i wykazal gotowo$¢ do §wiadczenia
pracy (wlaczyl wszak komputer) — z tym wszakze zastrzezeniem, ze w $wietle przepiséw bhp przed przystapieniem
do pracy powinien byl najpierw przej$¢ wstepne badanie lekarskie. J. Z. wystawil D. S. skierowanie na takie badanie,
ale jednocze$nie strony ustalily, ze zainteresowany uda sie do lekarza dopiero w nastepnym dniu roboczym, tzn. w
poniedzialek, 22 wrzesnia 2014 r. Powyzsze okoliczno$ci nie zmieniaja jednak faktu, ze zainteresowany byl gotéw
do wykonywania pracy juz w dniu, w ktérym podpisal umowe z J. Z., tj. 19 wrzeSnia 2014 r. Okolicznoé¢, ze w
dacie podpisania umowy pracodawca nie powierzyl nowo zatrudnionemu pracownikowi jakichkolwiek obowigzkow
(cho¢ oczywiScie takie dopuszczenie do pracy pracownika bez wstepnych badan lekarskich stwierdzajgcych brak
przeciwwskazan do pracy naruszaloby regulacje prawng zawarta w art. 229 §4 k.p.) nie moze pociaga¢ za soba



negatywnych konsekwencji prawnych dla ubezpieczonego. Warto zauwazy¢, ze sam fakt niewykonywania pracy, gdy
pracownik byt gotéw do jej Swiadczenia i doznat przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, nie pozbawia osoby
zatrudnionej (a nie wykonujacej pracy) statusu pracownika; osoba taka zachowuje prawo do wynagrodzenia (por. art.
81k.p.).

Jednocze$nie Sad I instancji dodal, Ze zatrudnienie ubezpieczonego mialo z punktu widzenia pracodawcy
uzasadnienie gospodarcze, albowiem J. Z. oczekiwal, ze zainteresowany odciazy go od czeSci obowigzkow
zawodowych, ktorych odwolujacy sie — jak sie spodziewal — nie bedzie mogl wykonywaé, gdyz bedzie musial poméc
zonie w opiece nad nowo narodzonym dzieckiem. Gdy okazalo sie, ze ubezpieczony nie moze wykonywac pracy ze
wzgledu na udar moézgu, obowiazki, ktéorymi mial sie on zajaé, zostaly cze$ciowo powierzone (w zakresie serwisu
sprzetu komputerowego) stazyScie z Powiatowego Urzedu Pracy, P. L., czeSciowo za$ (w zakresie pozycjonowania
stron internetowych) K. J. - podwykonawcy, z ktérym wspoétpracuje J. Z.. Powyzsze okolicznoéci §wiadcza o tym,
ze w przedsiebiorstwie odwolujacego sie istniala gospodarcza potrzeba zatrudnienia serwisanta komputerowego,
albowiem gdyby tak nie bylo, to nikt nie musialby przejmowa¢ czynnoSci (obowigzkéw), ktore pierwotnie w zamysle
pracodawcy mial wykonywac D. S..

Sad Okregowy podkreslil, ze zainteresowany nie byl osoba przypadkowa z punktu widzenia wymagan stawianych
przez J. Z. jako pracodawce; D. S. posiadal odpowiednie wyksztalcenie i umiejetnosci fachowe do wykonywania
pracy, do $wiadczenia ktorej zostal zatrudniony, tj. jako serwisant komputerowy. Fakt posiadania odpowiedniej
wiedzy zainteresowany potwierdzil w toku postepowania rekrutacyjnego przeprowadzonego przez odwotujacego sie,
polegajacego m. in. na ,egzaminie” z zakresu usuwania usterki sprzetu komputerowego. Zainteresowany jest dla J.
7. 0soba obca — nie jest z nim ani spokrewniony, ani tez spowinowacony w zwigzku z czym w realiach niniejszej
sprawy nie wystapily powody, dla ktérych odwolujacy sie mialby zatrudnié ubezpieczonego — jako pracownika - dla
pozoru. Jak bowiem ucza zasady do$wiadczenia zyciowego, pozorno$¢ oSwiadczen woli (art. 83 §1 k.c.) wystepuje
na ogo6l wowcezas, gdy strony danej (pozornej) umowy dobrze sie znajg. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w
niniejszej sprawie, albowiem odwolujacy sie i zainteresowany sa dla siebie osobami obcymi; brak jest dowodow,
aby wyzej wymienieni znali sie przed podpisaniem umowy o prace z dnia 19 wrze$nia 2014 r. (jeSli nie liczyc
wzajemnych kontaktéw wynikajacych z potrzeby przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego). W tym stanie
rzeczy nie sposob jest uzna¢, aby sporna umowa o prace byla dotknieta wada oswiadczenia woli w postaci pozornosci.
Nadto, przedmiotowa umowa zostala zawarta w obecnosci osoby trzeciej — stazysty P. L., ktory w toku zlozonych
zeznan potwierdzil fakt zatrudnienia ubezpieczonego. Swiadek L. zeznal: ,Z tego co wiem pan S. mial pracowaé.
[...] D. S. widzialem raz. Bylo to spotkanie w ktérym wnioskodawca [J. Z. — przypis Sadu] pokazywal, gdzie bedzie
pracowal, z jakiego komputera bedzie korzystal. Weze$niej przygotowywalem ten komputer dla pana S., tj. skladalem
go, sprawdzalem czy dziala. Przygotowane bylo biurko dla pana S.. [...] Pan S. byt w przedziale od 8.00 do 16.00”.
Wskazany wyzej §wiadek nie zauwazyl niczego szczegdlnego czy tez dziwnego w zachowaniu sie ubezpieczonego, np.
betkotliwej mowy itp. Powyzsze zeznania dowodzg nie tylko samego faktu zawarcia spornej umowy o prace, ale i
tego, ze ubezpieczony wykazal w dniu 19 wrze$nia 2014 r. gotowo$¢ do $wiadczenia pracy, a takze stanowia dowod na
okoliczno$é, ze J. Z. jako pracodawca przygotowat (za poérednictwem P. L., ktory przygotowal komputer) stanowisko
pracy dla nowo zatrudnionego pracownika.

Odnoszac sie do podnoszonej przez organ rentowy tezy, jakoby podpis ubezpieczonego na spornej umowie o prace
byt sfalszowany (podrobiony), Sad I instancji stwierdzil, ze podrobienia czy tez przerobienia podpisu na dokumencie
w zadnym wypadku nie mozna domniemywac; taka okoliczno$¢ faktyczna winna wprost wynikaé¢ z dowodu w postaci
opinii bieglego z dziedziny techniki pisma (tzw. grafologii). Organ rentowy nie zlozyt wniosku o dopuszczenie takiego
dowodu w zwigzku z czym Sad — zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego (art. 232 zd. pierwsze
k.p.c.) - nie byl zobowiazany do przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z urzedu. Fakt wydania przez organ
rentowy decyzji w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu z obowiazku udowodnienia przed sadem
jej podstawy faktycznej — zgodnie z regula kontradyktoryjnosci postepowania i zasada rozkladu ciezaru dowodu (art.
6 k.c.); analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r.
(sygn. akt: II UK 148/09; LEX nr 577847). Sad ubezpieczen spolecznych nie moze zastepowac strony w zakresie



inicjatywy dowodowej, gdyz w ten sposdb moglby naruszyé zasade bezstronno$ci. Jednoczeénie nalezy dodac, ze
ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki pisma nie bylo niezbedne z punktu widzenia
mozliwo$ci rozstrzygniecia niniejszego sporu sgdowego. W tym stanie rzeczy Sad nie przeprowadzal wskazanego wyzej
dowodu, skoro - jak juz wczesniej wspomniano — nie wnioskowat o to organ rentowy. Uznanie bez opinii bieglego
z zakresu techniki pisma, iz podpis ubezpieczonego na umowie o prace jest sfalszowany, nie byto mozliwe. Ponadto
warto zauwazy¢, ze juz po podpisaniu spornej umowy (co nastapito w dniu 19 wrzesnia 2014 r.) D. S. zlozyl podpis
na pi$mie zatytulowanym (...) z dnia 20 wrzeénia 2014 r., adresowanym do Powiatowego Urzedu Pracy dla Miasta
T., w ktérym informowat ten Urzad, iz w dniu 19 wrzeénia 2014 r. zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie (...). Nie
moze ulegaé watpliwoSci, ze skoro pismo adresowane do (...) (noszace date 20 wrze$nia 2014 r.) zawieralo informacje
o zatrudnieniu D. S. w ,firmie” prowadzonej przez odwolujacego sie, to znaczy, ze sama umowa o prace miedzy
stronami musiala byé zawarta juz wcze$niej, co uwiarygodnia teze o tym, ze zatrudnienie ubezpieczonego w dniu 19
wrzeénia 2014 r. nie mialo charakteru pozornego, lecz bylo ,rzeczywiste”. Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze
przedmiotowe pismo zostalo przestane do (...) dopiero 10 dni pézniej — 30 wrze$nia 2014 r., albowiem sam podpis
ubezpieczonego zar6wno na pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2014 r., jak i na umowie o prace z calg pewnos$cig musial zostaé
zlozony przed 22 wrze$nia 2014 r., tj. przed data, w ktorej D. S. zostal w ciezkim stanie przewieziony do placowki
shuzby zdrowia w S., kiedy to nie mog} sie juz podpisac.

Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie przedstawione powyzej argumenty przemawiaja za uznaniem, ze D. S. byl
faktycznie zatrudniony u odwolujacego sie jako pracownik w okresie wskazanym w umowie o prace z dnia 19 wrze$nia
2014 T.

Konsekwencja ustalenia, ze w okresie objetym sporem D. S. byl zatrudniony w ramach stosunku pracy u J. Z. bylo
uznanie, ze podlega on z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych — obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z
kolei w mysl przepisu art. 11 ust. 1 ustawy systemowej — obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby wymienione m. in w art. 6 ust. 1 pkt 1. Natomiast zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy systemowej —
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu — od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisOw prawa materialnego oraz w oparciu

o przepis art. 477'% §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze stwierdzil, iz D. S.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
zatrudniony u platnika skladek — J. Z., w okresie od dnia 19 wrzeénia 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r. (punkt I
sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialnoSci finansowej strony za wynik
postepowania (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji (art. 108 §1 k.p.c.). Poniewaz J. Z. i D. S. w caloéci wygrali niniejszy spér sadowy, kazdemu
z nich przystlugiwal od (...) Oddzialu w T. (jako od strony przegrywajacej) zwrot kosztow procesu poniesionych w
przedmiotowej sprawie. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, albowiem w toku postepowania
sadowego w niniejszej sprawie zaré6wno D. S., jak i J. Z. reprezentowani byli przez pelnomocnika procesowego (z
wyboru) bedacego radcg prawnym, kt6éry na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. ztozyl wniosek o zasadzenie kosztow
procesu. Pelnomocnik zastepujacy odwolujacego sie i zainteresowanego nie wykazal poniesienia innych kosztow
procesu jak tylko koszty zastepstwa radcowskiego. Wysoko$é kosztow zastepstwa radcowskiego Sad I instancji ustalil
na poziomie stawki minimalnej, biorac pod uwage przestanki wskazane w przepisach art. 109 § 2 k.p.c. oraz w § 2 ust.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.), tzn. niezbedny naklad pracy pelnomocnika, ktory
zastepowal D. S. i J. Z., czynno$ci podjete przez niego w sprawie, charakter niniejszej sprawy oraz wklad pracy
tego pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy uznal, ze zasadzenie
kosztow zastepstwa w kwocie wyzszej niz stawka minimalna byloby nieadekwatne zwlaszcza do nakladu pracy
pelnomocnika, ktory zglosil swoj udzial w sprawie dopiero w toku postepowania sagdowego, w sierpniu 2015 r., podczas
gdy postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostalo juz kilka miesiecy wezeSniej — na poczatku marca 2015 r.
Pelnomocnik reprezentujacy odwolujacego sie i zainteresowanego nie sporzadzit wiec ani odwolania od decyzji organu
rentowego, ani tez pisma procesowego z dnia 12 czerwca 2015 r. Wysoko$¢ stawki minimalnej kosztéw zastepstwa
procesowego — w kwocie 60,00 zlotych — Sad ustalil z kolei w oparciu o przepisy §11 ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca
2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. poz. 1078). Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w postanowieniu z dnia 30 maja 2012 r. (sygn. akt: III AUz 93/12, niepubl.), zgodnie z ktérym — w sprawach o
ustalenie istnienia ubezpieczen spolecznych stosuje sie w drodze odeslania wynikajgcego z § 5 rozporzadzenia —
przepis dotyczacy spraw o najbardziej zblizonym rodzaju, tj. §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, albowiem zaréwno w
sprawach o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych, jak i w sprawach o ustalenie istnienia stosunku
pracy (ktére co prawda nie zostaly wymienione w przepisie §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ale co do ktérych za
utrwalona nalezy uzna¢ praktyke orzecznicza sprowadzajaca sie do stosowania wymienionego wyzej przepisu przy
ustalaniu kosztoéw zastepstwa procesowego) nie chodzi o §wiadczenie pieniezne, za$ przedmiotem badania przez sad
jest istnienie okre$lonego stosunku zobowigzaniowego (wynikajacego ze stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o
dzielo itp.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie wszystkich cytowanych wyzej przepisow orzekl o kosztach procesu
jak w punkcie II sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlta$ciwe zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2015 1, poz. 121 Ze zm.) przez uznanie, ze D. S. jako pracownik u platnika sktadek J. Z. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu od 19.09.2015 r. do 19.12.2015 1.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze w niniejszej sprawie strona powodowa
wykazala fakt §wiadczenia pracy przez D. S. na rzecz platnika skladek J. Z., co w konsekwencji rzutowato na objecia go
ubezpieczeniami spolecznymi, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze mimo podpisania w dniu
19 wrze$nia 2015r. umowy o prace D. S. nie podjal pracy na rzecz odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zar6wno w trakcie postepowania administracyjnego, jak i sadowego
strony nie przedstawily zadnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste §wiadczenie pracy przez D. S.. Przedstawiane
w tym zakresie w obydwu postepowaniach, jak réwniez w odwolaniach od decyzji zasitkowych wyjasnienia J. Z. sa
niespoéjne. Z jednej strony odwolujacy wskazuje, ze przed podjeciem pracy strony nie znaly sie, a z drugiej juz sama
tre$¢ odwolan od decyzji zasitkowych wskazuje na istnienie pomiedzy stronami pewnej formy wspoélpracy, skoro D. S.
podaje w nich, ze ,,pozostawal w kontakcie telefonicznym" z J. Z. co najmniej od sierpnia 2014 r. i udzielal mu porad
obejmujacych naprawe i serwis sprzetu komputerowego. Zaprzecza to tezie sadu, ze w niniejszej sprawie nie mozna
mowic o pozorowaniu stosunku pracy z uwagi ,na brak dowodéw", ze strony znaly sie wczes$nie;j.

Apelujacy podkreslil rowniez, iz D. S. nie podjat pracy na rzecz odwolujacego. W konsekwencji nie doszto w zwigzku
z tym do nawigzania stosunku pracy. Okoliczno$¢ te potwierdzaja dodatkowo zeznania §wiadka P. L., ktory nie byl



w stanie potwierdzi¢ rzeczywistego Swiadczenia pracy na rzecz odwolujgcego. Na pytania sadu dotyczace pracy D. S.
$wiadek nie byl w sposob spojny, precyzyjny wskazaé co 19 wrzeénia mial robi¢ zainteresowany. Swiadek na pytania
sadu, co robil zainteresowany pierwszego dnia, dtugo milczal i zastanawial sie. W zaden sposéb tez nie potwierdzil, aby
zainteresowany wykonywal jakakolwiek prace na rzecz J. Z. (§wiadek nie pamietat nawet czy zainteresowany wlaczyl
komputer, cho¢ wszystkie osoby mialy przebywaé w niewielkim pomieszczeniu). Zeznania tego $§wiadka potwierdzaja
wrecz, ze w dniu podpisania spornej umowy zainteresowany nie podjal pracy na rzecz odwolujacego.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy J. Z. - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - nie wykazal réwniez
gospodarczego uzasadnienia zatrudnienia nowego pracownika. Zaréwno przed zatrudnieniem D. S. jak i pod jego
nieobecno$¢ z powodu zwolnienia lekarskiego, obowiazki byly dzielone pomiedzy P. L. oraz K. J..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu w II instancji, a takze szczegdtowo ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez ubezpieczonego D. S. w okresie od dnia 19
wrzesnia 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. Z., a w szczegblnoSci ustalenie, czy umowa o prace
nawigzana pomiedzy stronami zostala zawarta - jak podnosil pozwany organ rentowy - dla pozoru.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajacjako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do ktorych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz.
221j.t.), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest
bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy
- ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyja¢, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celdéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy wnioskodawca J. Z.
a zainteresowanym D. S. byla czynno$cia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy w mysl
przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynno$cia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $§wiadczenia charakterystycznego dla



stosunku pracy. Takie podejscie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy
zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275;
16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00; 18 pazdziernika
2005 1., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18
maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy Swiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawierajg wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledow, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegdlnymi cechami, ktore odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnoSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢ osobi$cie i nie moze tego obowigzku spehiaé za
posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tredci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spetnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i (co do zasady czynily). Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja,
w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z
pomocyg platnika sktadek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. (II1 UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10
lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze
osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoS$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.



Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art.

83 § 1 k.c. konieczne jest spelienie lacznie trzech elementéw: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig
o$wiadczeniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do powstania waznego stosunku pracy, a umowa wnioskodawcy z zainteresowanym
nie zostala zawarta dla pozoru.

Jak wynika z prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, po uprzednim przeprowadzeniu
rozmowy kwalifikacyjnej oraz testu z tzw. umiejetnosci praktycznych, w dniu 19 wrzesnia 2014 r. wnioskodawca
zawarl z zainteresowanym umowe o prace. D. S. w celu faktycznego wykonywania pracy mial stawi¢ sie w nastepnym
dniu roboczym, po przeprowadzeniu niezbednych badan lekarskich. Do faktycznego $wiadczenia pracy przez
zainteresowanego jednak nie doszlo, gdyz w dniu 20 wrze$nia 2014 r. Zle sie on poczul, w zwigzku z czym zglosil sie
do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala (...) w T., gdzie rozpoznano u niego udar mézgu.

Pomimo jednak, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do $wiadczenia pracy przez zainteresowanego na rzecz
wnioskodawcy, w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala zawarta przez strony wazna umowa o prace. Zawarcie tej umowy
potwierdza nie tylko sam dokument umowy, ale rowniez zeznania wnioskodawcy i zainteresowanego oraz $wiadka
P.L..

Whbrew twierdzeniom skarzacego, brak jest natomiast jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze umowa zawarta
zostala dla pozoru. Z zeznan stron oraz §wiadka P. L. wynika bowiem, iz juz w dniu zawarcia umowy zainteresowany
stawil sie w miejscu pracy i byl w gotowosci do jej $wiadczenia. Co wiecej, zostalo takze dla niego przygotowane
stanowisko pracy, tj. biurko oraz komputer. Do wykonywania przez zainteresowanego pracy nie doszlo za$ jedynie na
skutek tego, iz pracodawca zaplanowal przeprowadzenie wstepnych badan lekarskich dopiero w dniu nastepujacym
po zawarciu umowy, co z kolei okazalo sie niemozliwe ze wzgledu na udar mézgu wnioskodawcy.

Podkreslenia przede wszystkim wymaga, iz udar moézgu jest niewatpliwie dolegliwoécia nagly i niespodziewana, w
zwiazku z czym strony zawierajac umowe nie mogly przewidywac, ze zainteresowany zamiast §wiadczy¢ prace bedzie
pobiera¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sad II instancji nie podziela argumentacji apelujacego, jakoby o pozornosci umowy o prace $wiadczy¢ mial fakt
rzekomej znajomosci stron. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy (ktérych wiarygodnosé nie zostata w zaden sposéb
obalona przez pozwanego), przed podjeciem wspoélpracy nie znal on osobiscie zainteresowanego ani jego rodzicow,
nie jest z nim spokrewniony ani spowinowacony. W kontakcie telefonicznym strony pozostawaly za$ od sierpnia 2014
r., tj. od czasu kiedy zainteresowany odpowiedzial na ogloszenie rekrutacyjne. Okoliczno$é ta nie budzi za$ zadnych
watpliwoéci Sadu, bowiem nie jest niczym nadzwyczajnym staly badz okazjonalny kontakt telefoniczny osob, ktore
zamierzaja zawrze¢ umowe o prace w najblizszym czasie. Sadu II instancji nie dziwi rdwniez udzielanie w miedzyczasie
przyszlemu pracodawcy porad dotyczacych serwisu sprzetu komputerowego, ktére mogly $wiadczy¢ o checi zrobienia
dobrego wrazenia na przyszlym pracodawcy.

Takze podobienistwo treéci odwolan w sprawach toczacych sie przed Sadami I instancji nie dowodzi jakiejkolwiek
“formy kolezenskiej wspdlpracy” pomiedzy zainteresowanym a wnioskodawcg. Z uwagi na fakt zawarcia przez strony
umowy oraz wspoélnego interesu w wykazaniu niezasadno$ci przedmiotowej decyzji, nie moze bowiem dziwié pewnego
rodzaju wspolpraca stron w tym zakresie.



Odnoszac sie za$ do zarzutu, iz z zeznan $§wiadka P. L. wynika brak podjecia pracy przez zainteresowanego, Sad
Apelacyjny potwierdza, iz jak juz wyzej wskazano, D. S. rzeczywiScie nie zdazyl Swiadczy¢ pracy na rzecz

wnioskodawcy. Niemniej jednak, jak trafnie zauwazyl pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje, z zeznan
Swiadka jednoznacznie wynika, ze w dniu zawarcia umowy o prace zainteresowany nie tylko byl obecny w siedzibie
pracodawcy, ale i odbyl rozmowe z nim oraz wnioskodawca, a przygotowany przez Swiadka sprzet komputerowy
J. Z. przekazal zainteresowanemu. Swiadek zeznal réwniez, iz nie zauwazyl niczego szczegdlnego w zachowaniu
ubezpieczonego, co mialoby wskazywa¢ na zly stan zdrowia zainteresowanego.

Nie jest wreszcie zasadnym argument, iz wnioskodawca nie wykazal gospodarczego uzasadnienia zatrudnienia
nowego pracownika. Z zeznan wnioskodawcy jednoznacznie bowiem wynika, iz zatrudnil on zainteresowanego
wowcezas, gdy urodzilo mu sie dziecko. W ocenie Sadu II instancji, nie jest zaskakujacy fakt, iz w sytuacji takiej
wnioskodawca chcial mie¢ wiecej czasu dla rodziny, w zwigzku z czym potrzebowal pracownika, ktéry przejalby
cze$¢ jego obowiazkow. Wobec jednak niezdolnoSci zainteresowanego do pracy, jego obowigzki musieli przeja¢ inni
pracownicy.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, trafnie uznajac, iz miedzy wnioskodawcg a zainteresowanym doszlo do skutecznego zawarcia stosunku
pracy. Konsekwencja zawarcia umowy o prace bylo za$ objecie zainteresowanego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy systemowej ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz

wypadkowym.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych orzekl o
kosztach postepowania drugoinstancyjnego, zasadzajac od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 270 zl.
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