Sygn. akt IIT AUa 279/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o skladki
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt VII U 1042/15
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotlania.
SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek
Sygn. akt III AUa 279/16
UZASADNIENIE

A. S. wniosta odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z dnia:

- 3 marca 2015 1., ktéra stwierdzono, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia wnioskodawczyni podlegajace;j
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia wynosi za miesigce listopad i grudzien
2013 I.

na ubezpieczenia emerytalne rentowe - 7.055,00 zl oraz na ubezpieczenie wypadkowe 7.055,00 zt oraz



- 5 marca 2015 r., ktéra odmoéwiono jej zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu braku poprawnych
dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA za miesiace listopad i grudzien 2013 r.

Ubezpieczona wniosla o ustalenie, Zze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia ubezpieczonej podlegajacej
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza stanowi kwota 480 zl za miesigc listopad 2013 r.
oraz kwota 480 zl za miesiac grudzien 2013 r. oraz

o przyznanie jej prawa do zwrotu nienaleznie optaconych skladek za miesiace listopad 2013 r.

igrudzien 2013 r. Domagala sie zasadzenie kosztéw postepowania, tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Organ rentowy w odpowiedz na odwolania wniést o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 5 listopada 2015
r. w sprawie VII U 1042/15 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 3 marca 2015 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia A. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia wynosi za okres listopad 2013 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe

i wypadkowe — 480 zl i za grudzien 2013 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe —

480 z} (punkt pierwszy), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 5 marca 2015 r. w ten sposob,

ze zobowiazal organ rentowy do zwrotu nienaleznie optaconych skladek za miesigce listopad 2013 .

i grudzien 2013 . (punkt drugi) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej A. S. kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
A. S., adwokat, prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza od dnia 1 marca 2013 r. Z tego tytulu zglosila
sie do ubezpieczen spolecznych deklarujac preferencyjna podstawe wymiaru skladek w wysokosci 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia (kod ubezpieczenia 0570 0 0). W dniu 6 listopada 2013 r. ubezpieczona zlozyla
dokumenty wyrejestrowujace ja z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z datg 1 listopada 2013 1.

ijednocze$nie zlozyta dokumenty zgloszeniowe, wedlug ktérych ponownie przystapilta

do ubezpieczen spolecznych oraz dodatkowo do ubezpieczenia chorobowego z data 1 listopada 2013 r. z podstawa
wymiaru sktadek 7.055 z}. Za listopad i grudzienn 2013 r. ubezpieczona w terminie oplacila skladki od wskazanej w
deklaracjach podstawy tj. od 7.055 zl (za listopad w dniu 2 grudnia 2013 r.,

za grudzien w dniu 7 stycznia 2014 r.). W dniu 12 grudnia 2013 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej zasitku
macierzynskiego na okres od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 16 grudnia 2014 r. W dniu

5 stycznia 2014 r. ubezpieczona urodzila syna T.. Decyzja z dnia 21 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal A. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 6 maja 2014 r. w wysokosci
100 % zasitku macierzynskiego,

za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 17 czerwca 2014 r. w wysokoéci 100 %
oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia 16 grudnia 2014 r.
w wysokoSci 60 % od postawy wymiaru zasitku w kwocie

414,19 z}. Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku,
ktorym domagala sie przyznania zasitku macierzynskiego za okres od dnia

18 grudnia 2013 r. do dnia 16 grudnia 2014 r. w wysoko$ci obliczonej od powyzszej podstawy wymiaru za miesigc
listopad 2013 r. tj. kwoty 6.087,76 zl, wzglednie o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego od dnia 5 stycznia
2015 r. do dnia 3 stycznia 2015 r. w wysoko$ci obliczonej

od podstawy za miesigc listopad i grudzienn 2013 r. tj. kwoty 6.087,76 zl wzglednie o przyznanie prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 18 grudnia 2013 r. do 16 grudnia 2014 .

w wysokoéci minimalnej tj. od kwoty 1.922,37 zL. Wyrokiem z dnia 7 paZdziernika 2015 r. w sprawie VII U 652/14
Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy, powolujac sie na



tres¢ art. 14 ust. 1, 1a i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych uznal, ze objecie
ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ktore jest warunkiem uzyskania zasitku macierzynskiego,
nastgpilo od dnia zlozenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, tj. od dnia 6 listopada 2013 r., a nie jak wskazala
w deklaracji ubezpieczona od dnia 1 listopada 2013 r. — bez znaczenia bowiem bylo wyrejestrowanie, a nastepnie
ponowne zarejestrowanie sie przez A. S. do ubezpieczen spolecznych z uwagi

na nieprzerwane prowadzenie przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej w postaci kancelarii adwokackiej i idacy
za tym brak mozliwosci przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od daty wskazanej we wniosku,
wecze$niejszej niz data zlozenia wniosku. Niekwestionowanym przez strony bylo, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o
przyznanie jej zasitku macierzynskiego przed porodem, tj. od dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy wskazal,

iz w przypadku ubezpieczonej ryzyko ubezpieczeniowe ziécilo sie przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego (objecie ubezpieczeniem chorobowym nastapilo w dniu 6 listopada 2013 r., natomiast
ubezpieczona wniosla o przyznanie jej zasitku macierzynskiego od dnia 18 grudnia 2013 r.), dlatego wobec niej znalaz}
zastosowanie art. 49 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia

25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynistwa (w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 grudnia 2013 r.). W zwiagzku z powyzszym, Sad Rejonowy stwierdzil,

ze podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego naleznego wnioskodawczyni nie mogla stanowié¢ zadeklarowana kwota
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad 2013 r. jak réwniez

za miesiac listopad i grudzien 2013 r. z uwagi na zakres regulacji art. 49 pkt 1 ww. ustawy. Jak stwierdzil Sad Rejonowy
nie ma znaczenia, jaka kwota zostala zadeklarowana, czy byla to stawka preferencyjna minimalna okreslona wart.
18 a, czy tez wyzsza, albowiem istotne jest jedynie okreslenie do jakiej kategorii nalezy zaliczy¢ ubezpieczong i w
jakiej wysokoSci dla tej kategorii ubezpieczonych przewiduje sie najnizszg miesieczng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia chorobowe. Dlatego ostatecznie Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze nie bylo podstaw

do przyjecia wyzszej podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej. Powyzszy wyrok uprawomocnil
sie z dniem 20 listopada 2014 r. W dniu 12 grudnia 2014 1. A. S. zlozyla korekty deklaracji DRA za miesigce listopad
i grudzien 2013 r., w ktorych jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe wskazala kwote 480,00 zl, natomiast za styczen 2014 r. 65,03 zL. Wnioskiem z tej samej daty zwrocila sie
do organu rentowego o zwrot nadplaty powstalej po oplaceniu wszystkich naleznoéci istniejacych na koncie skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy. Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. pozwany wezwatl ja do zlozenia,
w terminie 7 dni, prawidlowych dokumentow zgloszeniowych z tytulu prowadzenia dzialalnosci tj. ZUS ZWUA —
wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych z dniem

18 grudnia 2013 r., ZUS ZZA zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 18 grudnia 2013 r., ZUS ZWUA —
wyrejestrowanie z ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 17 grudnia 2014 r., ZUS ZUA — zgloszenie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z dniem 17 grudnia 2014 r. Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. pozwany
zawiadomil ubezpieczona, Ze nie moze dokona¢ zwrotu skladek z uwagi na brak poprawnych dokumentéw
zgloszeniowych i rozliczeniowych. Jednoczesnie poinformowal ubezpieczona o mozliwosci wystgpienia do ZUS o
wydanie decyzji w tym zakresie,

od ktorej bedzie przystugiwalo jej prawo odwolania do sadu. Ubezpieczona pismem z dnia 17 lutego 2015 r. zlozyta
prosbe o wydanie decyzji w przedmiocie odmowy zwrotu nadptaconych skladek

za listopad i grudzien 2013 r. oraz wskazanie wysokoS$ci podstawy ww. skladek. W zwiazku

z powyzszym organ rentowy wydat dwie zaskarzone decyzje.

Zdaniem Sadu I instancji majac na wzgledzie art. 41 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa) uznal, ze zaistnialy podstawy do
dokonania przez ubezpieczong korekt deklaracji rozliczeniowych

za miesigce listopad i grudzien 2013 r. w zakresie podstawy wymiaru skladek. W ocenie Sgdu Okregowego
okoliczno$cig, ktora uzasadnila dokonanie przedmiotowych korekt bylo prawomocne zakonczenie postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w przedmiocie wysoko$ci podstawy zasitku macierzynskiego. Sad nie podzielil
stanowiska organu rentowego w zakresie tego,



ze ubezpieczona zlozyla dokumenty rozliczeniowe za miesiace listopad i grudzien 2013 r. po terminie ustawowym
okreslonym w art. 47 ust. 1 ustawy, albowiem w byla ona uprawniona do zlozenia korekt tych deklaracji na podstawie
art. 41 ust. 6 ustawy po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie

VII U 652/14. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym i
drugim wyroku. Z kolei w punkcie trzecim orzeczenia Sad I instancji orzekt o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego
kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,

na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 112 wzw. z § 3 ust. 1 w zw.

z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiod} organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 14 ust. 2 i art. 47 w zw. z art. 41 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.) poprzez przyjecie, iz A. S. miala prawo
do korekty deklaracji rozliczeniowych za miesigce listopad oraz grudzien 2013 r.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej m.in.

na przyjeciu, iz podstawa dokonania przez A. S. korekty deklaracji rozliczeniowych

za miesigce listopad oraz grudzien 2013 r. w zakresie podstawy wymiaru skladek w dniu 12 grudnia 2014 r. bylo
prawomocne zakoniczenie postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym

w przedmiocie wysoko$ci podstawy zasitku macierzynskiego.

W zwigzku z powyzszym wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze niezasadne jest wykladanie przepisu art. 41 ust. 6 ustawy w sposéb
rozszerzajacy i przyjecie przez Sad Okregowy, iz rozstrzygniecie, ktore zapadlo przed Sadem Rejonowym w sprawie
o zasilek macierzynski od najnizszej podstawy (od kwoty 480 zl), stanowi prawo ubezpieczonej do zmniejszenia
zadeklarowanej podstawy wymiaru

z kwoty 7.055 zl na 480 zk. Zlozone przez platnika korekty dokumentéw rozliczeniowych za miesigce listopad oraz
grudzien 2013 r. zostaly zlozone po terminie ustawowym okreslonym w art. 47 ust.

1ustawy. Cheé obnizenia pierwotnie deklarowanej podstawy wymiaru skladek nie moze by¢ traktowana jako podstawa
do zlozenia korekty w trybie art. 41 ust. 6 pkt 1 ustawy. Korekty zostaly zlozone po uplywie ustawowego terminu
na przesylanie dokumentéw rozliczeniowych i oplacania skladek za dany miesiac. Watpliwosci budzi przyjecie, iz
skoro organ rentowy nie wyplacil ubezpieczonej §wiadczen z ubezpieczenia chorobowe ma ona prawo do zmiany
zadeklarowanej postawy wymiaru w spornych okresach. Ubezpieczona §wiadomie zadeklarowata podstawe wymiary
od kwoty 7.055,00 7l i oplacila z tego tytutu skladki.

Wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwotan.

Kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie uprawnien platnika skladek A. S. do dowolnego korygowania
niezawierajgcego zadnych nieprawidlowos$ci dokumentéw rozliczeniowych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze dokonatl
nieprawidlowych ustalen prawnych, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego i
niewlasciwa subsumpcja ustalen faktycznych pod dyspozycje wlasciwych przepisow prawa.

Zdaniem Sadu II instancji korekta zlozona przez wnioskodawczynie jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza obejmujaca podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe)
w listopadzie i grudniu 2013 r. (z kwoty 7.055 zi

na kwote 480 zl) byla bezpodstawna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U.z 2016 1., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa) stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.

6 ust. 1 pkt 5 (osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢) stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Natomiast zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w
okresie pierwszych

24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Kwestia uprawnien organu rentowego do kwestionowania prawidlowoéci i rzetelnoSci zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek budzaca powazne watpliwo$ci prawne, zostala w sposob jednoznaczny rozstrzygnieta w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia

21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, LEX nr 575822, gdzie stwierdzono, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.).

Oznacza to, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest uprawniona

do wskazania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek. Taki stan rzeczy, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest jednak rownoznaczny z uprawnieniem

do dowolnego korygowania tejze podstawy wymiaru skladek pod warunkiem, ze mie$ci sie ona

w granicach zastrzezonych trescig art. 18 ust. 8 ustawy. Wskazaé bowiem nalezy, ze przepisy ustawy w rozdziale 4
zatytulowanym ,,Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestréw oraz zasady rozliczania skladek i zasitkow”
w sposob precyzyjny reguluja kwestie dotyczace miedzy innymi rodzaju i sposobu skladania dokumentéw przez
platnikow skladek, jak tez sposobu dokonywania korekt tychze dokumentow. Art. 41 ust. 6 ustawy stanowi, ze platnik
skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego
wszystkie prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi koniecznoé¢ korekty danych podanych
wimiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci: 1) przez platnika sktadek we wlasnym
zakresie, 2) przez Zaklad. Z treSci cytowanego przepisu wynika, iz korekta moze dotyczy¢ takze podstawy wymiaru
skladek (art. 41 ust. 3 pkt 4 ppkt b ustawy). Platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny
korygujacy, o ktorym mowa w ust. 6, w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosSci we wlasnym zakresie lub
otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b (art. 41 ust. 7a
ustawy).

Warunkiem skutecznego dokonania takiej korekty jest jednak stwierdzenie, ze przekazana pierwotnie informacja byta
nieprawidlowa — niezgodna ze stanem faktycznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z faktu posiadania uprawnienia do
deklarowania dowolnej kwoty (w granicach prawa) jako podstawy wymiaru skladek nie mozna wywodzi¢ prawa do
jej korygowania, w zaleznoSci



od subiektywnego przekonania w tym zakresie i przyjecia, ze wczeéniejsze stanowisko nie bylo prawidlowe. W
rezultacie prawo platnika do korygowania raz juz zdeklarowanej podstawy wymiaru nie ma charakteru dowolnego.

Analizujac stanowisko Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca
ograniczyl mozliwo$§¢ korygowania danych zawartych w imiennym raporcie miesiecznym ubezpieczonego, w tym
danych dotyczacych postawy wymiaru jego sktadek, tylko

do sytuacji, gdy potrzeba dokonania korekty danych zawartych w dokumentacji rozliczeniowej podyktowana jest
potrzeba usuniecia nieprawidlowosci.

Prawo platnika do korygowania zdeklarowanej podstawy wymiaru skladek jest reglamentowane przepisami prawa
ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego.

W zwiazku z tym warunkiem skutecznej korekty jest ingerencja w przedstawione wczeéniej dane, wynikajaca z bledu
lub nieprawidlowo$ci w obliczeniach lub blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru sktadek. Nie ma zatem
przeszkod, aby ubezpieczony dokonat korekty kwoty wpisanej jako podstawa wymiaru skladek, niezaleznie od tego,
czy dotyczy to ubezpieczenia rentowego

i emerytalnego, czy ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia

25 lutego 2015 r., III AUa 641/14, LEX nr 1842944, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 77 lutego
2012 ., IIT AUa 1167/11, LEX nr 1258312, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 czerwca 2015 1., III AUa 1484/14, LEX nr 1765949).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r., III UK 136/15, LEX

nr 2051034 wskazal, ze korekta w trybie art. 41 ust. 6 ustawy nie odbywa sie w zaleznos$ci

od ,subiektywnego przekonania” ubezpieczonego, lecz na podstawie stwierdzonej niezgodnos$ci dokumentacji ze
zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrana podstawa skladek. Nie ma wowczas ,zupelnej dowolnoéci w dokonywaniu
korekt” i ,naduzy¢”, jako ze przedmiotem rozpoznania jest tylko indywidualna sprawa skarzace;j.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
wskazujac, ze platnik skladek A. S. nie miala prawa do dowolnego korygowania niezawierajacego zadnych
nieprawidlowoéci dokumentéw rozliczeniowych za miesigc listopad i grudzien 2013 r.

Zdaniem Sadu II instancji zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne,
rentowe i wypadkowe) w listopadzie i grudniu 2013 r. w wysoko$ci 7.055 zl byta prawidlowa i skladki zostaly oplacone
w odpowiedniej wysokoS$ci i w terminie (za listopad

w dniu 2 grudnia 2013 r., za grudzien w dniu 7 stycznia 2014 r.). Wnioskodawezyni chciala uzyskaé¢ wysoki
zasilek macierzynski. Jednakze nie bylo to mozliwe, poniewaz w jej przypadku ryzyko ubezpieczeniowe ziscilo sie
przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego (objecie ubezpieczeniem chorobowym
nastgpilo w dniu 6 listopada 2013 r., natomiast ubezpieczona wniosla o przyznanie jej zasitku macierzynskiego od
dnia 18 grudnia 2013 r.).

Dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku

z dnia 77 pazdziernika 2015 r. w sprawie VII U 652/14 oddalajacego odwolanie wnioskodawczyni

od decyzji pozwanego z dnia 21 marca 2014 r. i w konsekwencji przyznaniu jej prawa do zasitku macierzynskiego
w kwocie 414,19 zt - ubezpieczona w dniu 12 grudnia 2014 r. zlozyla korekty deklaracji DRA za miesiace listopad i
grudzien 2013 r., w ktérych jako podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wskazala kwote 480,00 zl, natomiast za styczen 2014
I. - 65,03 zl.

Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢ korygowania danych zawartych w
imiennym raporcie miesiecznym ubezpieczonej, w tym danych dotyczacych podstawy wymiaru jego skladek, tylko
do sytuacji, gdy potrzeba dokonania korekty danych zawartych w dokumentacji rozliczeniowej podyktowana jest
potrzeba usuniecia nieprawidlowosci. W ustalonym stanie faktycznym zadne z danych wskazanych w deklaracjach
rozliczeniowych za okres listopad —grudzien 2013 r. nie byly nieprawidlowe, czyli nie wynikaly z bledu w ich obliczeniu



lub wpisaniu, zatem nie wystapily podstawy do dokonania korekty dokumentéw rozliczeniowych. Ubezpieczona
zadeklarowala wyzsza podstawe wymiaru skladek, poniewaz chciala uzyskaé¢ wysoki zasilek macierzynski. Dopiero
gdy okazalo sie, ze ma prawo do tego $wiadczenia w kwocie 414,19 zl, probowal dokonaé korekty dokumentéw
rozliczeniowych.

W ocenie Sadu II instancji uznaé nalezalo, ze organ rentowy wydal prawidlowe decyzje, zaréwno co do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce listopad i grudzien 2013 r. w kwocie 7.055,00 zl, jak i w
konsekwencji co do odmowy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek.

Majac na uwadze wszystkie oméwione okoliczno$ci sprawy Sad Apelacyjny uznal, Zze zaszly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolan, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak sentencji wyroku.

SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak



