Sygn. akt ITIT AUa 259/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy D. S.

z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zalegtosci

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 listopada 2015 1.,
sygn. akt VI U 299/15

oddala apelacje.
SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt ITIT AUa 259/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze D. S., jako czlonek
zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. odpowiada calym swoim majatkiem za zaleglo$ci z tytutu nieoptaconych skladek
wynikajacych z dzialalno$ci spolki, ktére wynosza na:

1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od maja 2009 do sierpnia 2013 - 56.008,62 zl plus odsetki za zwloke
naliczone do dnia 5 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 21.103,00 zt oraz koszty egzekucyjne w wysokoéci 2.553,80 zl;



2. Ubezpieczenie Zdrowotne za okres od marzec 2009, maj 2009 — sierpien 2013 w kwocie 14.635,09 zt plus odsetki
za zwloke naliczone do dnia 5 grudnia 2014 r. w wysokosci 5.674,00 zt oraz koszty egzekucyjne 684,60 zl;

3. Fundusz Pracy i FGSP za okres marzec 2009 1., maj 2009 T., styczen 2012 r. — sierpien 2013 r. w kwocie 4.563,79
z} plus odsetki za zwloke naliczone do dnia 5 grudnia 2014 r. w wysokoSci 1.784,00 zt oraz koszty egzekucyjne w
wysokoSci 230,70 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla D. S., wnoszac o jej uchylenie i podnoszac, ze nie zachodza przestanki do
orzekania o jej odpowiedzialnosci za zobowiazania spolki (...) Sp. z o.0. jako czlonka zarzadu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
oddalil odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze Spétka (...) Sp. z o0.0. powstala w dniu 25
listopada 2008 r. Przedmiotem dzialalno$ci sp6iki jest m.in. produkcja konstrukeji metalowych iich czesci, produkeja
metalowych elementdow stolarki budowlanej, kucie, prasowanie, wytlaczanie i walcowanie metali. Firma (...), pomimo
braku dochodéw, nie zostata zlikwidowana, funkcjonuje, jako organ prawny. D. S. jest udzialowcem spoélki i pelni
funkcje prezesa 1-osobowego zarzadu sp6tki od momentu jej powstania. Maz odwotujacej, J. S., jest pelnomocnikiem
spotki. Odwolujaca, jako Prezes Zarzadu nie zglosila we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki,
za$ egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego (KM
9248/11) nie doszlo do zaspokojenia wierzytelnosci ZUS.

W trakcie postepowania sadowego, odwolujaca, mimo iz zaskarzyla decyzje organu rentowego, nie wykazala zadnych
okolicznosci, ktore zwalnialyby ja od odpowiedzialnosci za dlugi sp6tki, a mianowicie, ze zglosita wniosek o upadlosé
spolki, badz ze niezgloszenie tego wniosku nastgpilo bez jej winy. Co prawda D. S. wskazywala, iz pelniac funkcje
prezesa zarzadu nie miala zadnego wplywu na dzialalno$é spolki, gdyz prowadzeniem spolki zajmowal sie jej maz,
bedacy pelnomocnikiem spoiki, to jednak te tlumaczenia odwolujacej, w ocenie Sadu, nie sa wystarczajace, aby
uwolni¢ odwotujacg od odpowiedzialnoSci za zalegloSci spolki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie wykazalo, iz odwolujaca w okresie powstania zaleglo$ci sktadowych pelnila funkcje czlonka zarzadu i z funkcji
tej nie zostala odwolana, co zostalo potwierdzone jednoznacznie w nadestanym odpisie KRS dotyczacym spolki oraz
w zeznaniach samej odwolujace;j.

W ocenie Sagdu Okregowego, okoliczno$¢, iz odwolujaca nie miala wiekszego wplywu na funkcjonowanie spotki nie
moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, bowiem wykladnia w/w przepisu dokonana przez pozwanego
jest prawidlowa, gdyz jest zgodna z celem przepisu, w ktérym akcentuje sie fakt pelnienia obowiazkéw czlonka
zarzadu, a nie ich wykonywanie, co od strony podmiotowej oznacza, ze chodzi o zajmowanie stanowiska od momentu
powolania do dnia odwolania. Okoliczno$ci zwigzane z faktycznym wykonywaniem lub niewykonywaniem tych
obowiazkéw nie majg znaczenia dla tej oceny.

Wskazujac na cel przepisu, ktory konstruuje odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym,
podkresli¢ nalezy, ze podstawa powstania odpowiedzialnoS$ci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Zasadnie w
orzecznictwie podkresla sie, ze przesltanka ta, z racji wykladni systemowej, winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie
istniejgce kryteria - spelnienie formalnych warunkéw ,pelnienia funkeji czlonka zarzadu”. Pelnienie funkcji czlonka
zarzadu jest, bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko, przy tym czlonek
zarzadu moze tez zrezygnowa¢ w kazdym czasie ze swojej funkcji. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu
(nawet w przypadku, gdy funkcja ta jest wykonywana w ramach stosunku pracy) oznacza nie tylko obowigzek
wykonywania czynnoS$ci zarzadzajacych (obowigzek wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony
zakres odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej spolki, a wiec i skutki dzialan os6b w
tej spolce zatrudnionych. Jest to zakres odpowiedzialno$ci wykraczajacy poza zakres charakterystyczny dla stosunku
pracy, gdzie pracownik odpowiada jedynie za skutki swoich dzialan i to w ograniczonym zakresie, a nie skutki dzialan
podmiotu, w ktérym jest zatrudniony. W ocenie Sadu, z uwagi na powyzej opisany charakter funkcji czlonka zarzadu,



nie ma uzasadnienia, aby art. 116 Ordynacji podatkowej interpretowac wasko, przyjmujac odpowiedzialnoéc¢ cztonka
zarzadu za zaleglo$ci podatkowe sp6lki jedynie tylko w takich przypadkach, gdy czlonek zarzadu faktycznie kierowat
sp6lka. Inne rozumienie tego przepisu zawezajace pojecie "pelnienia obowigzkow" tylko do faktycznych czynnosci
czlonka zarzadu prowadziloby do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci w przypadku niewykonywania tych czynnosci z
powodu ustanowienia pelnomocnika lub prokurenta. Przy czym pelnomocnik i prokurent réwniez nie ponosiliby tej
odpowiedzialno$ci, poniewaz nie ma takich podstaw prawnych. (tak tez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 kwietnia
2009 roku, sygn. akt III S.A./ GI 1109/08)

Czlonek zarzadu spo6lki musi znaé swoje elementarne prawa i obowiazki z tytulu pelnienia tej funkcji i nie moze
zastania¢ sie brakiem wiedzy w tym przedmiocie. Podjecie sie funkcji czlonka zarzadu bez wymaganej w tym zakresie
wiedzy nie stanowi okoliczno$ci wskazujacej na nalezyta staranno$¢é w prowadzeniu spraw spolki i nie daje podstaw
do zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci spolki z tytutu skladek.

Odwolujgca wbrew regule dowodowej wynikajacej z przepisu art. 6 ke i 232 k.p.c. nie wykazala rowniez wystepowania
po jej stronie przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w treéci przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j.
Postepowanie dowodowe, a w szczego6lnosci zeznania samej odwolujacej, nie wykazaly zasadno$ci zarzutu braku
przeslanki bezskutecznoéci egzekucji albowiem nie zostal wskazany majatek, z ktdrego pozwany moglby zaspokoic
swoje roszczenia w jakiejkolwiek czesci.

Calkowicie niezrozumialy byt réwniez wniosek ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem
oceny stanu przedsiebiorstwa i wykazania, ze brak czynnosci, o ktéorych mowa w art. 116 ordynacji podatkowej nie
miat zadnego wplywu na zaspokojenie nalezno$ci ZUS. Pozwany wskazal, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie
bezskuteczna. Na rachunku dluznika brak jest srodkéw pienieznych. Nie przystuguja mu zadne wierzytelno$ci. Nie
wskazano mienia, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja. Spolka nie posiada zadnych pojazdéw mechanicznych,
nieruchomoéci, ruchomosci czy tez innych Srodkéw trwalych (co ustalono w trakcie toczacego sie postepowania
egzekucyjnego a czemu odwolujaca nie zaprzeczyta). O bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu.
art. 116 o.p., nie musi przesadza¢ wylgcznie umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie, w jego
konsekwencji, postanowienia w sprawie umorzenia tego postepowania. Moga za tym przemawiaé inne dzialania
organu egzekucyjnego, niekoniecznie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Musza
one jednak nie pozostawia¢ zadnych watpliwoSci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona
zjakiejkolwiek czeSci majatku spotki (wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 ., II FSK 233/06, LEX nr 364426). Mozliwosé
uwolnienia sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegloéci podatkowe spolki z 0.0., poprzez wskazanie mienia
spolki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czesci zalegltoSci podatkowych, wymaga wskazania takiego mienia, z
ktorego egzekucja faktycznie jest mozliwa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrzeénia 2006 r., III SA/Wa 3277/05,
M. Pod. 2007, nr 2, s. 45).

Natomiast niezlozenie w ogole wniosku o ogloszenie upadlo$ci i niewszczecie postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci uniemozliwia dokonanie ewentualnych ustaleni za pomocg opinii bieglego, czy nastapiloby to we wlasciwym
czasie. Nie mozna takze uznaé, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy odwolujacej, bierna postawa
czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie przez zarzadce od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
podatkowe spoélki, ale wrecz przeciwnie, uniemozliwia mu wykazanie jednej z przeslanek uwalniajacych od
odpowiedzialnoSci, o ktérych mowa w art. 116 § 1 0.p. (wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I SA/
Kr 139/06, LEX nr 374735).

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, przy uwzglednieniu treéci art. 116 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, na mocy art. 477 '# § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:



I. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez niezasadne przyjecie, iz
prowadzenie egzekucji jedynie poprzez zajecie rachunku bankowego spotki S. wyczerpuje dyspozycje wskazanego
przepisu w zakresie bezskutecznoSci egzekucji, w sytuacji niepodjecia prob ustalenia innych skladnikéw majatku
spolki, a takze nie wezwania odwolujacej sie do wskazania majatku spotki.

II. Naruszenie przepiséw postepowania, tj:

1. Art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci - oceny stanu finansowego spoiki.

2. Art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wybidrcze i nierzetelne rozpoznanie sprawy, w szczegblnosci przytaczanie nieistniejacych
przepiséw prawa (art. 19a ust 1 - 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym), a takze brak
umotywowania stwierdzonej przez Sad bezskuteczno$ci egzekucji, w szczegolnosci w perspektywie oddalenia wniosku
dowodowego w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Powyzsze czyni relewantnym
zarzut nierozpoznania istoty sprawy zgodnie z brzmieniem art. 386 § 4 k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa wedle norm
przepisanych.

Swoje stanowisko wnioskodawczyni szczegblowo i obszernie uzasadnila podnoszac stosowne argumenty na jego
poparcie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy D. S., jako czlonek zarzadu (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. ponosi odpowiedzialno§¢ za naleznoéci tej spolki wobec organu rentowego, tj. za
zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych objete decyzja z dnia 5 grudnia 2014 roku.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963)
do sktadek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym artykule
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613), w tym takze przepisy
regulujace odpowiedzialno$é oso6b trzecich za zobowigzania podatkowe.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,



odpowiedzialnoéci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Tak wiec, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i ubezpieczenie
zdrowotne odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji odpowiednie zastosowanie maja
rowniez wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialno$ci osob trzecich za
zobowigzania podatkowe (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II UZP 1/08 oraz z dnia
4 czerwca 2008 1., sygn. akt IT UZP 3/08, niepubl.).

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej za jej zaleglo$ci podatkowe uregulowana jest przede
wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Powolany przepis zakre$la ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spotki kapitalowej za sktadki ubezpieczeniowe, ktérych spoétka ta nie uregulowata. Odpowiedzialno$é
0soOb trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) wystepuje wiec w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego (skladkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialnoé¢ ta, jako
uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny i
nastepczy, gdyz nie moze powstaé bez uprzedniego powstania obowiazku w stosunku do pierwotnego dtuznika. Jest
to takze odpowiedzialnoé¢ subsydiarna, biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy), nie ma swobody
w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzié
nalezno$ci od podatnika. Do pozytywnych przeslanek odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zobowiazania naleza: bezskuteczno$c egzekucji z majatku spolki oraz powstanie zaleglo$ci
w czasie pelnienia obowigzkow przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci
zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowe) albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastgpito bez winy czlonka zarzadu, jak rowniez wskazanie mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej mierze.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznoS$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu — aby uwolnié sie od odpowiedzialnoséci — powinien wykazaé
ktoérakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
7z 14 wrze$nia 2005 1., sygn. akt I FSK 2062/04).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy bezsprzecznie wykazal, tzw. pozytywne przeslanki zawarte w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, wymagane do orzeczenia o odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu, tj. istnienie zaleglo$ci
podatkowych (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, pelnienie przez skarzaca funkcji czlonka zarzadu w
Spoélce w czasie uplywu terminu platno$ci zobowigzan objetych decyzja oraz bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej
do majatku Spoiki.

W analizowanej sprawie pozwany niewatpliwie trafnie ustalil, ze skarzaca w okresie od 1 wrzeénia 2008 r. peila
funkcje czlonka zarzadu, a skoro tak to koniecznym bylo wykazanie, ze wszczeta przeciwko spolce egzekucja okazala
sie bezskuteczna. Powyzsze jest o tyle znaczace, ze niedopuszczalne jest obciazanie osoby sprawujacej funkcje
czlonka zarzadu odpowiedzialno$cig za zaleglo$ci spolki z tytutu skladek bez przeprowadzenia formalnej egzekucji
zakonczonej niezaspokojeniem wierzyciela. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2009 r., (sygn. akt I UZP
4/09, Biul.SN 2009/5/22) wskazal, iz bezskutecznoé¢ egzekucji z majatku sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
o ktorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spdélki za te naleznoéci. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanke ,bezskutecznej egzekucji”, rozumieé¢ nalezy, jako
sytuacje, w ktdrej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej



wierzytelnoéci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki. Konieczne jest wiec wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w toku ktorego taka bezskuteczno$é zostanie stwierdzona. Bezskuteczno$é egzekucji naleznoéci sktadkowych, jako
przestanka odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu za te zobowigzania spotki musi wiec zostaé potwierdzona przez organ
ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy wskazal jednoczeénie, ze jezeli
chodzi o problem mozliwo$ci wykazywania bezskuteczno$ci egzekucji juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego,
to dowodem na te okoliczno$¢ jest przede wszystkim wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego
przez organ egzekucyjny postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na bezskutecznosé egzekucji (art.
59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, art. 824 k.p.c.). Stan bezskuteczno$ci egzekucji moze byé¢ jednak
stwierdzony réwniez w toku egzekucji administracyjnej lub sagdowej. Bezskuteczno$¢ egzekucji, rozumiana, jako
brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb. Znajduje to potwierdzenie zaréwno
w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktérego nie wynikajg zadne wymogi, co do formalnego stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spoiki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 11 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$é nie uzyskania w toku postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci
pienieznej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, czyli faktyczna bezskutecznosé egzekucji, nie stanowi bowiem
obligatoryjnej, a jedynie fakultatywna przestanke umorzenia postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$é egzekucji
stwierdza sie zatem na podstawie okolicznoSci wynikajacych z czynno$ci przeprowadzonych w postepowaniu
egzekucyjnym, a udowodnienie spelnienia tej przestanki nalezy do organu ubezpieczen spolecznych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego organ rentowy
bezsprzecznie wykazal bezskuteczno$é¢ egzekucji z majatku (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Sad
odwolawczy podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie wystarczajacym
dowodem pozwalajacym na stanowcze ustalenie bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spolki jest informacja z Banku
(...) SA z dnia 14 kwietnia 2012 r., z ktérej wynika, ze na rachunku firmowym sp6iki brak jest érodkéw umozliwiajacych
catkowite lub czeSciowe zrealizowanie zajecia; informacja z Banku (...) z z dnia 22 lutego 2013 r.; informacja
z Urzedu Miasta w B. z dnia 24 czerwca 2013 r. dotyczaca braku zarejestrowanych pojazdéw na spotke (...),
informacja Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 25 listopada 2013 r., z ktorej
wynika, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie spolki (...) zostanie umorzone, albowiem wierzyciel nie wskazal
mienia, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja. Dodatkowo co wymaga podkreslenia, decyzja pozwanego, bedaca
przedmiotem analizy niniejszego postepowania zostala wydana w dniu 5 grudnia 2014 r., a na te date — jak podnosit
w toku postepowania egzekucyjnego pelnomocnik spélki (...) — Spoélka juz nie istniala i nie dysponowala zadnym
majatkiem, z ktérego mozliwym bylo wyegzekwowanie zaleglych nalezno$ci publicznoprawnych.

Jak wynika z akt sprawy pozwany wielokrotnie w okresie od lutego 2011 r. do czerwca 2014 r. kierowal egzekucje
do rachunkéw bankowych Spolki, ktore jednak byly zerowe i zablokowane z uwagi na zbieg egzekucji sadowej i
administracyjnej, co dodatkowo potwierdza fakt, ze Sp6lka niewatpliwie posiadala juz wowcezas zadluzenie nie tylko
wobec pozwanego, ale rowniez wobec innych podmiotow. Bezowocne okazaly sie réwniez podjete przez pozwanego
proby wyegzekwowania zaleglej naleznos$ci z pojazdow, albowiem tych Spotka réwniez nie posiadala. A skoro tak, to
bezsprzecznie uprawnionym byt wniosek, ze egzekucja z majatku Spolki byla bezskuteczna.

Przystepujac do analizy negatywnych przestanek odpowiedzialno$ci skarzacej - ktorych wykazanie nalezalo do czlonka
zarzadu, pelniacego wskazang funkcje w okresie wymienionym w decyzji pozwanego z dnia 5 grudnia 2014 r. - Sad
Apelacyjny stangl na stanowisku, iz Sad I instancji trafnie uznal, Ze nie zaszla Zadna z okoliczno$ci uwalniajacych
skarzaca od odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spolki wobec pozwanego organu.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazala, iz we wlasciwym czasie zglosila wniosek o ogloszenie
upadloéci lub Ze zostalo wszczete postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe)
albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlo$ci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez jego winy. Znamienne jest to, ze wnioskodawczyni pomimo
powaznych probleméw finansowych spoélki, ktore pojawily sie juz co najmniej w 2011 r. nie zglosila wniosku o



ogloszenie upadlo$ci. Skarzaca podkreslala, ze nie interesowata sie tym, czy zobowigzania spotki, w tym zobowigzania
publicznoprawne regulowane sa w odpowiednich terminach, albowiem sprawami spotki faktycznie zarzadzal jej maz,
za$ ona jedynie formalnie pelnila funkcje czlonka zarzadu i nie posiadala wiedzy na temat posiadanego przez spotke
majatku. Wyjaénila, ze jej rola jako prezesa sprowadzala sie wylacznie do tego, ze jej nazwisko figurowalo na umowie
spolki, natomiast wszelkie sprawy zwigzane z jej faktycznym prowadzeniem spoczywaly na mezu. Skarzaca wskazata
takze, ze cho¢ wiedziala, ze firma jest w zlej kondycji finansowej to jednak nie zdecydowala sie na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, poniewaz nie bylo ja to sta¢. Taka ignorancja spraw spolki przez czlonka zarzadu w zadnej
mierze nie zwalania go z odpowiedzialno$ci podatkowej. Jak wyjasnial bowiem Wojewddzki Sad Administracyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. (I SA/Bk 204/15, LEX nr 1669084), nie ma znaczenia dla zwolnienia
z odpowiedzialnoSci podatkowej skarzacego, jako czlonka Zarzadu wskazywany brak wiedzy o stanie zobowigzan
Spolki. Czlonek zarzadu spotki nie moze sie bowiem powolywaé na nieznajomosé stanu jej finanséw, jako przyczyne
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego) (uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 sierpnia 2009 r., II FPS 3/09).
Czlonkowi zarzadu powinien byé¢ znany na biezaco stan finanséw sp6iki, a co za tym idzie mozliwo$é zaspokojenia
dlugéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08; 24 wrze$nia 2008 r., IT CSK 142/08;
11 marca 2008 r., IT CSK 545/07, 16 stycznia 2008 r., IV CSK 430/07).

W kontekécie powyzszych ustalen zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz. 233) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dotyczy to tak zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.
Z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywa¢ swe wymagalne zobowigzania w terminie.
Zasada ta obowigzuje wszystkich. Tym bardziej musi obowiazywa¢ przedsiebiorcow. Dla potrzeb postepowania
upadloSciowego przyjeto jednak, ze niewyplacalno$¢ jako podstawa ogloszenia upadloéci jest wtedy, gdy dluznik nie
wykonuje swych wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Jak wyjasniat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. (II FSK 249/13,
LEX nr 1666147) dla okreélenia, czy dluznik jest niewyplacalny nieistotne jest tez, czy nie wykonuje wymagalnych
zobowigzan pienieznych czy tez niepienieznych. Niewykonywanie zaréwno jednych, jak i drugich powoduje, ze
dluznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Nieistotny tez jest
rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowiazan. Nawet niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartosci
oznacza jego niewyplacalno$¢é w rozumieniu art. 11 p.u.n. Co najwyzej mozna w takim przypadkach oddali¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci na podstawie art. 12 p.u.n. Dla okreslenia stanu niewyptacalnoSci bez znaczenia tez jest przyczyna
niewykonywania zobowiazan. Niewyplacalno$é istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma Srodkow, lecz takze wtedy,
gdy dtuznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn. Niewyplacalno$¢ dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje
on swoich wymagalnych zobowiazan.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, iz bezsprzecznie (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w spornym okresie zaniechala regulowania wymagalnych zobowiazan, w tym zobowiazan
wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a skoro tak to uprawniony jest wniosek, ze wzgledem podmiotu, jakim
jest ZUS byla niewyplacalna, to za$ stanowilo wystarczajacy argument, by wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci wzglednie z wnioskiem o wszczecie postepowania ukladowego, celem zapobiezenia narastaniu dalszych
zaleglo$ci.

Whnioskodawczyni, pomimo wiedzy na temat rosnacego zadluzenia spoélki, z takim wnioskiem jednak nie wystapila
cho¢ bezsprzecznie bylo to jej obowiazkiem, to za$ skutkuje uznaniem, ze zaniechanie zlozenia wniosku o upadlosé¢
wzglednie postepowanie ukladowe mialo charakter dzialania zawinionego. Profesjonalizm wymagany od czlonkéw
zarzadu spolki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie,
iz kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowac sytuacje w spblce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na
zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.




Jak ustalil Sad Okregowy, wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci, co oznacza, iz decyzja
pozwanego, zaskarzona w niniejszym postepowaniu, byla trafna.

Zajmujac stanowisko w zakresie pozostatych zarzutow apelacyjnych, w tym zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w celu dokonania oceny stanu finansowego spoélki, wskazac
jedynie wypada, iz stanowia one wylgcznie powtérzenie argumentacji przytoczonej juz w odwolaniu do spornych
decyzji, do ktoérych Sad I instancji odnibslt sie wyczerpujaco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a skoro tak, to
powielanie argumentacji, ktora - co zostalo wyartykulowane w poczatkowej czeéci uzasadnienia - Sad Odwotawczy w
calej rozciaglo$ci podziela i przyjmuje za wlasna, byloby bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia Sadu Okregowego i uznajac apelacje wnioskodawcow za
bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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