Sygn. akt ITI AUa 249/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Joanna Janiszewska-Ziotek (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 2626/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek

Syg. akt III AUa 249/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. M. wniost odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 6 lipca 2015r.
ustalajacej kapital poczatkowy. Ubezpieczony domagal sie wyliczenia kapitalu w kwocie okre$lonej wczesniejsza
decyzja z 15 listopada 2012r., ktéra uwzgledniala okresy skladkowe od (...)

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnibsl o oddalenie odwolania, wskazujac iz
ubezpieczony nie oplacil skladek za okres pracy duszpasterskiej od 1 marca 1993r. do 31 pazdziernika 1993r. i dlatego
brak jest podstaw do zaliczenia calego okresu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego jako ksiedza zakonnego od
(...) do 31 grudnia 1998r. W my$l bowiem art. 6 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresami



skladkowymi sg okresy zaliczane do okreséw ubezpieczenia spolecznego duchownych przed dniem 1 lipca 1989r. pod
warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za caly okres podlegania temu ubezpieczeniu.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. w ten sposéb, ze przy ustaleniu kapitatu poczatkowego ubezpieczonego uwzglednieniu jako
okres sktadkowy podlega okres od 8 wrzesnia 1969r. do 31 grudnia 1998r. z wylaczeniem okresu od 1 marca 1993r.
do 31 pazdziernika 1993r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony jest ksiedzem zakonnym Zakonu W.. Zlozyl on §luby zakonne w dniu (...), od
tego czasu podjal pierwsza profesje zakonng. W okresie od 27 listopada 1974r. do 30 wrzesnia 1990r. pracowal jako
misjonarz w G.. W okresie od 1 pazdziernika 1990r. do 28 lutego 1993r. pracowal jako zakonnik w D. (...) wW., aw
kolejnym okresie przypadajacym od 1 marca 1993r. do 30 wrze$nia 1996r. w D. (...) w K., przy czym do ubezpieczenia
spolecznego (przez przeoczenie) zostal zgloszony dopiero od 1 listopada 1993r.

Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy, obliczajac ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r.,
zaliczyt jemu do okresow skladkowych okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym duchownych w wymiarze 8 lat
110 miesiecy (okres ubezpieczenia od 1 lipca 1989r. do 31 grudnia 1998r. z wylaczaniem okresu od 1 marca 1993r.. do
31 pazdziernika 1993r. albowiem okres ten nie zostal pos§wiadczony przez Wydziat skladek ZUS.

Uznajac powyzsze ustalenia faktyczne za bezsporne pomiedzy stronami, Sad Okregowy doszedt do przekonania o
stusznosSci wniesionego odwolania i za zasadne przyjal zadanie zaliczenia ubezpieczonemu do okreséw sktadkowych
okresu jego postugi zakonnej sprzed 1 lipca 1989r. Sad I instancji zarzucil organowi rentowemu bledng interpretacje
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przedstawiajac motywy rozstrzygniecia Sad ten
powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2015r. III UK 100/14 i zaakcentowal rozréznienie sformulowan
sokresu oplacania skladek” i ,oplacenia skladek”. Sad przytoczyl przy tym obszerne fragmenty uzasadnienia
powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego. Sad I instancji w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wskazal nadto
na konieczno$¢ wsparcia sie rowniez wzgledami czysto shusznoéciowymi i racjonalnego rozumowania. W ocenie Sadu
I instancji trudno bowiem przyjaé¢ za dopuszczalng sytuacje, w ktérej nieoplacenie przez ubezpieczonego skladek
za kilka miesiecy roku 1993r. , mialoby skutkowaé nieuwzglednieniem przy ustalaniu kapitalu poczatkowego calego

okresu zatrudnienia w latach 1969 1989. Sad w konsekwencji zmienil zaskarzong na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt pozwany organ rentowy (reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika), skarzac wyrok w czeéci zaliczajacej dochodzone przez ubezpieczonego okresy pracy zakonnej do
okresow skladkowych.

Skarzac powyzszy wyrok pozwany zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na uwzglednieniu przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu skladkowego od 8 wrzesnia 1969r. do 30 czerwca 1989r. — konsekwencja
czego bylo naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania w cze$ci zaskarzonej. Pozwany sformulowal alternatywny wniosek domagajac sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy. Pozwany wni6st réwniez o
zasadzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany stwierdzil, ze z dokonanego przez Wydzial Ubezpieczen i Skladek poswiadczenia
wynika, ze ubezpieczony ,oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne duchownych” za okres od 8 wrzeénia 1969r. do
28 lutego 1993r. i od 1 listopada 1993r. 31 grudnia 1998r.” Okres za$ uznany przez Zaklad jako skladkowy to okres od 1



lipca 19809r. do 28 lutego 1993r. i od 1 listopada 1993r. 31 grudnia 1998r.” — w }acznym wymiarze 8 lat i 10 miesiecy. W
ocenie apelujacego, przerwa w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne duchownych miedzy 1 marca 1993r. a 31
pazdziernika 1993r. uniemozliwia (w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ) zaliczenie
jako okresu skladkowego okresu od 8 wrzeénia 1969r. do 30 czerwca 1989r. Zaistniala okoliczno$¢ spowodowana
brakiem oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne skutkuje brakiem mozliwo$ci zaliczenia ubezpieczonemu,
posiadajacemu status osoby duchownej, do okresu ubezpieczeniowego okresu jego pracy sprzed 1 lipca 1989r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy wydal trafne
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Pozwany we wnioskach apelacji sformutowat jedynie zarzut naruszenia przepisow procesowych — a mianowicie art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddw. W uzasadnieniu apelacji podkreslal za$, ze
Sad Okregowy, nie prawidlowo zastosowal normy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Pozwany przedstawil tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego — w szczegolno$ci
art. 6 ust. 1 lit a tej ustawy.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby Sad I instancji nie rozwazyl w sposéb
bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawionych przez strony i dokonat wadliwej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do ustalenia blednego stanu faktycznego i jego
oceny prawne;j.

Zgodnie z tredcia art. 233 k.p.c.: ,, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze, taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czeéc tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskdéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy musi
by¢ z reguly ostrozna. Sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje bowiem prawidlowosci oceny dowodow, ktérych sam
nie przeprowadzil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze okolicznoSci faktyczne sprawy pozostawaly poza
sporem miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal, Ze ubezpieczony pracowal jako ksiadz zakonny w okresie od 8
wrze$nia 1969r. do 31 grudnia 1998r. Niesporne bylo tez ustalenie, ze E. M. w okresie od 1 marca 1993r. do 30 wrze$nia
1996r. pehil postuge zakonng w D. (...) w K. i ze za okres od 1 marca 1993r. do 31 pazdziernika 1993r. z tego tytulu
nie zostat zgloszony do ubezpieczenia spolecznego (nie zostala réwniez za niego oplacona sktadka na ubezpieczenie
spoleczne za powyzszy okres) . W tym zakresie zadna ze stron w kolejnych pismach procesowych (w odwotaniu, w
odpowiedzi na odwolanie, w apelacji) nie kwestionowala okoliczno$ci faktycznych sprawy. Wobec powyzszego zarzuty
apelacji odnoszace sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego nalezalo oceni¢ za chybione.

Biorgc zatem pod uwage twierdzenia oraz zarzuty apelacji (sformulowane w jej uzasadnieniu) nalezy zauwazyé¢, iz
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, prawidlowo$ci zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 6
ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U.z2015T., poz. 748 ze zm.) — a w szczego6lnosSci kwestia mozliwo$ci zaliczenia do okresow skladkowych okreséw pracy
zakonnej ubezpieczonego od 8 wrze$nia 1969r. do 30 czerwca 1989r. w sytuacji, gdy bezspornie z zebranego materialu



dowodowego wynika, iz nastapila przerwa w ubezpieczeniu spotecznym duchownego w okresie od 1 marca 1993r.
do 31 pazdziernika 1993r. Na wstepie trzeba réwniez przypomnieé, ze okresy pozostawania przez ubezpieczonego
duchownym od 1lipca 1989r. do 28 lutego 1993r. oraz od 1 listopada 1993r. do 31 grudnia 1998r. zostaly uwzglednione
przez organ rentowy - jako okresy sktadkowe - okresy oplacenia skladek na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym duchownych (Dz.U. Nr 29, poz. 156). Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze podstawe
prawna zaliczenia tego okresu stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o emeryturach i rentach. Wliczeniu do okreséw
uznawanych za skladkowe podlegaly tez okresy podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonego
jako duchownego, w ktorych obowigzywalo zwolnienie z oplacania sktadki (okresy przebywania na misjach).

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do prawidlowo$ci wykladni art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o emeryturach i rentach, jaka przedstawil Sad I instancji przy wydawaniu rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w pelni
podziela argumentacje Sadu Okregowego i za w peli prawidlowe uznaje zaliczenie ubezpieczonemu do okresow
skladkowych okreséw postugi zakonnej wypelnianej przed 1 lipca 1989r.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o emeryturach i rentach, okresami skladkowymi sa
okresy pozostawania duchownymi przed dniem 1 lipca 1989 r., pod warunkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za caly okres podlegania temu ubezpieczeniu. To ostatnie sformulowanie organ rentowy interpretuje w
ten sposob, ze warunkiem niezbednym zaliczenia do okres6w sktadkowych okresu pozostawania duchownym przed 1
lipca 19809r. jest podleganie ubezpieczeniu spotecznemu duchownych po 1 lipca 1989r. i oplacenie naleznych skladek
za caly ten (nieprzerwany) okres.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze odwolanie sie do oplacania skladek ,za caly okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu”, jako warunku zaliczenia wcze$niejszego okresu postugi duchownej, wywoluje trudnosci
interpretacyjne co do tresci samego warunku i mozliwosci zaliczenia okresu sprzed 1 lipca 1989 r. do okresu
ubezpieczeniowego. Te watpliwo$ci interpretacyjne rozwial jednak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z 5
lutego 2015r. wydanym w sprawie III UK 100/14 (LEX nr 1678086). Uzasadnienie tego orzeczenia szeroko zostalo
zaprezentowane w uzasadnieniu wygloszonym przez Sad Okregowy, nie zachodzi zatem potrzeba powtarzania
argumentacji Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny w pelni te argumentacje podziela.

Nalezy jedynie podnie$¢, ze w/w ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spolecznym duchownych, obejmujac
ochrong ubezpieczeniowa osoby duchowne, wprowadzila pojecie ,,okreséw ubezpieczenia” oraz ,,okresdéw zaliczanych
do ubezpieczenia”. W katalogu ,okreséw zaliczanych do ubezpieczenia” wymieniala m. in. okresy pozostawania

duchownym przed dniem 1lipca 1989 r., potwierdzone przez wlasciwe wladze diecezjalne lub zakonne, pod warunkiem
oplacania skladek za caly okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (art. 21 ust 2 pkt 1 tej ustawy). Za
»okres ubezpieczenia duchownego” uwazac¢ nalezalo natomiast miesiace kalendarzowe, za ktore ubezpieczony oplacit
(faktycznie) sktadki lub w ktérym nastapilo zwolnienie od oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 21 ust.
1). Okres, za ktéry duchowny nie oplacil sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie byla zatem w $wietle ustawy dnia 17
maja 1989 r. okresem ubezpieczenia. Byla to jedna z sankcji nieoplacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Uznajac, ze ustawa o emeryturach i rentach powtérzyla z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchownych warunek
zaliczenia okresu przed 1 lipca 1989 r. do okresu ubezpieczenia posiadanego przez duchownego, nalezy tym samym
przyjac, ze ustawa ta powiagzala mozliwo$¢é uwzglednienia okresu sprzed 1 lipca 1989r. jedynie ze statusem osoby
duchownej (wylaczajac alumnéw, nowicjuszy, postulantéw, juniorystow zakonnych oraz kapelanéw wojskowych) —
a tym samym z samym posiadaniem tego tytulu ubezpieczenia. Okres pracy duchownego po dniu 1 lipca 1989r.
podlega za$ zaliczeniu pod warunkiem oplacania sktadek — z wylaczeniem tych miesiecy, za ktory sktadki faktycznie
nie zostaly oplacone. Nalezy zatem przyja¢, iz sformulowanie ,caly okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
duchownych”, zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy rozumie¢ jako miesigce
pracy duchownego, przypadajace po 1 lipca 1989r., za ktore ubezpieczony oplacil (rzeczywiScie) nalezne sktadki lub
za ktory byt zwolniony z obowigzku ich oplacenia. Oznacza to, jak wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w powolanym
orzeczeniu z 5 lutego 2015r., Ze ,, okresy pozostawania duchownym przed 1 lipca 1989r. jako zaliczone do okresow



ubezpieczenia spolecznego duchownych sa okresami sktadkowymi, jezeli ubezpieczony po tej dacie oplacal skladki na
ubezpieczenie duchownych, cho¢by za niektére miesigce ich nie oplacil w caloéci”.

Stanowisko to koresponduje z wecze$niejszg uchwalg podjeta przez Sad Najwyzszy w dniu 2 wrze$nia 2009r. w sprawie
IIUZP 5/09 (OSNP 2010/3-4/45, Biul. SN 2009/9/22), zgodnie z ktorg okres pozostawania duchownym przed dniem
1 lipca 19809r. nie jest okresem skladkowym, jezeli po tej dacie nie byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne
duchownych jedynie z powodu niepodlegania temu ubezpieczeniu (nie posiadania statusu duchownego).

Skoro w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony po dniu 1 lipca 1989r. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
duchownych, podlegal temu ubezpieczeniu i zostala za niego oplacona nalezna skladka za okresy od 1 lipca 1989r. do
28 lutego 1993r. oraz od 1 listopada 1993r. do 31 grudnia 1998r. to odmowa zaliczenia jemu do okreséw skladkowych
okresdéw postugi zakonnej sprzed 1 lipca 1989r. bylaby nieprawidlowa w $wietle jednolitego i (jak mozna przyjac)
utrwalonego juz stanowiska Sadu Najwyzszego co do wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji pozwanego i za nietrafny uznal zarzut naruszenia
przez Sad I instancji prawa materialnego. W konsekwencji, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad oddalit apelacje
jako nieuzasadniona.



