Sygn. akt ITT AUa 227/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. L. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie

na skutek apelacji J. I. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Whoclawku IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 listopada 2015
r., sygn. akt IV U 597/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz adw. A. G. (1) kwote 221,40 (dwieScie
dwadziescia jeden 40/100) zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITT AUa 227/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 sierpnia 2015 roku stwierdzono
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla J. I. (1) w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od dnia 01.07.2000r. do dnia 31.03.2006r. oraz w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresie od dnia 01.04.2006r. do dnia 01.06.2015r.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z nadestanych pism z Urzedu Gminy w L. w dniu 23.07.2015r. i pisma z ZUS
w dniu 18.08.2015r. wynika, ze J. I. (1) w okresie od 01.07.2000r. do 31.03.2006r. podlegal innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Przychdd osiggany przez niego z tego tytulu przekraczal kwote minimalnego wynagrodzenia w
rozliczeniu miesiecznym. Wobec powyzszego po weryfikacji ubezpieczenia stwierdzono, ze w powyzszym okresie J. L.
(1) nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

W dniu 16 wrze$nia 2015 roku J. I. (1) wni6sl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. J. I. (1) wskazal, iz nie wiedzial, ze z tytulu pobierania renty strukturalnej w okresie od 01.04.2006r. do
01.06.2015r. nie spetniat warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Byl pewny, ze jego skladki
odprowadzane sa tylko i wylacznie do KRUS. Dodal, ze z weryfikacji pisma KRUS wynika, ze zgloszenie przez J. I. (1) do
Urzedu Gminy w L. o zatrzymaniu skladek do ZUS od dnia 01.07.2000r. nie nastgpilo i skladki te byly odprowadzane
do dnia 01.04.2006r. Nie wiedzial, Ze skladki te sa nadal odprowadzane, mimo zapewnien gléwnej ksiegowej z Urzedu
Gminy. Thumaczac jej, ze chce rozwigza¢ umowe o prace w O. w M., gdzie J. 1. (1) byl kierowca, powiedziala mu, ze
praca ta nie bedzie miala wplywu w ubieganiu sie o rente strukturalng. Dzieki jej zapewnieniom postanowil zostaé na
tym stanowisku, ale jeszcze zasiegnal porady prawnej 6wczesnego radcy prawnego Urzedu Gminy w L., ktéry réwniez
zapewnil go, Ze praca ta nie bedzie przeszkadzaé do ubiegania sie o rente strukturalng, gdyz bedzie odprowadzana tylko
skladka zdrowotna. Nie§wiadomy i nieznajacy przepiséw prawa J. L. (1) myslal, ze oplaca tylko i wylacznie §wiadczenia
do KRUS ido chwili otrzymania decyzji z dnia 21.03.2015r. byl pewny, ze podlega §wiadczeniom w KRUS, gdzie zreszta
placi skltadki KRUS do chwili obecnej. J. I. (1) zaznaczyl, ze jest zwyklym, prostym czlowiekiem, ktory myslal do chwili
otrzymania decyzji, ze spelnia warunki do otrzymania renty strukturalnej, a o odprowadzaniu skladek do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nie mial pojecia, gdyby nie decyzja, ktéra otrzymal z KRUS z 21.08.2015r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi
na odwolanie podnioésl, Ze w dniu 01.07.2015r. do Placowki Terenowej w L. wplynelo zaswiadczenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego wynika, iz wnioskodawca w okresie od dnia 31.12.1998r. do 28.02.2006r. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia, jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub
umowe o Swiadczenie ustlug. Na podstawie powyzszych dokumentéw organ rentowy ustalil, iz J. I. (1) podlegajac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy, jako rolnik podlegal rowniez ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu $wiadczenia pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug. Organ
rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego z Urzedem Gminy w L. oraz z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych uznal, iz w okresie od 01.07.2000r. do 31.03.2006r. Z uwagi na obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu wykonywanej pracy nie zostaly spelnione warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy. Jednoczeénie, po weryfikacji ubezpieczenia J. I. (1) nie spelnial warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytulu pobierania renty strukturalnej w okresie od
dnia 01.04.2006r. do dnia 01.06.2015r. Wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z data wsteczng od dnia
wskazanego w zaskarzonej decyzji jest konsekwencja niepoinformowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o fakcie wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ushug.
Odwolujacy w kazdej decyzji Prezesa KRUS byt informowany o obowiazku wynikajacym z art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w mysl, ktérego rolnik jest obowiazany, nie czekajac na
wezwanie, u ciggu 14 dni zglaszaé Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowacé Kase
o okolicznos$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoSci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 roku Sad Okregowy we Wloclawku oddalil odwolanie J. 1. (1).
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny oraz poczynil nastepujace rozwazania prawne, czyniac je nastepnie
podstawa rozstrzygniecia:

Po przedlozeniu przez J. I. (1) $wiadectwa pracy i zasdwiadczenia o zakonczonym okresie zatrudnienia decyzja z dnia
10 lipca 2000r. stwierdzono, iz z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na gruntach o powierzchni 16.52ha
fizycznych, co stanowilo 6.40ha przeliczeniowych podlega on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od
dnia 01.07.2000r., albowiem zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1,2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1,2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (1. z dnia 29 kwietnia 2015r. - Dz.U. z 20151. poz. 704 z p6Zzn. zm.) ubezpieczeniu
z mocy ustawy podlega rolnik lub domownik rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych o
powierzchni powyzej tha przeliczeniowego lub dzial specjalny produkeji rolnej - jezeli ten rolnik lub domownik
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma
ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

J. L. (1) w okresie od dnia 31.12.1998r. do 28.02.2006r. podlegal powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS z
tytulu zatrudnienia, jako osoba wykonujaca umowe o Swiadczenie ustug i osiagal przychod z tego tytutu w rozliczeniu
miesiecznym przekraczajacy kwote rowna polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie
odrebnych przepisow.

W dniu o1 lutego 2006 rokuJ. i E. malzonkowie I. - z powolaniem na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30.04.2004r. w sprawie szczegblnych warunkoéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2004r. Nr 114. poz. 1191) - darowali synowi
i synowej S. i M. malzonkom I. ze swojego gospodarstwa o lacznej powierzchni 18.9854ha dzialki o powierzchni
14.5754ha, pozostawiajac sobie zalesiong nieruchomo$¢ o powierzchni 4.4100ha.

Na podstawie powyzszego KRUS uznal, iz J. I. (1) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i w konsekwencji
Prezes KRUS w dniu 14.02.2006r. wydal decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla J. I. (1) od dnia
01.04.2006r., albowiem zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw (w brzmieniu przed
dniem 01.10.2009r.).

W dniu 24.04.2006r. Prezes KRUS wydal decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow dla J. I. (1)
w zakresie ubezpieczenia emerytalno - rentowego od dnia 01.04.2006r., poniewaz wnioskodawca otrzymal rente
strukturalng wspoélfinansowana ze Srodkéw S., zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W dniu 01.07.2015r1. do Placowki Terenowej KRUS w L. wplynelo zaswiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
z ktorego wynikalo, iz J. I. (1) w okresie od dnia 31.12.1998r. do 28.02.2006r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia, jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ustug. KRUS
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego z Urzedem Gminy w L. oraz z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
uznal, iz w okresie od 01.07.2000r. do 31.03.2006r. w stosunku do J. I. (1), z uwagi na obowigzkowe podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej pracy, nie zostaly spelnione warunki do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, a nadto uznal, po weryfikacji ubezpieczenia, ze J. I. (1) nie spelnial warunkow
do podlegania ubezpieczeniu w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytulu pobierania renty strukturalnej
w okresie od dnia 01.04.2006r. do dnia 01.06.2015r.

J. L. (1) w kazdej decyzji Prezesa KRUS — w treéci zalaczonego do niej pouczenia - byl informowany o obowigzku
wynikajgcym z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w mysl, ktérego rolnik
jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, u ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznoéci.

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy opart na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i ujawnionym na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku, tj. w postaci dokumentéw zebranych
w aktach organu rentowego o nr (...). Przedmiotowy material Sad I instancji uznal za rzetelny i wiarygodny.
Strony, bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwo$ci, a jedynie odmiennie go interpretowaly
oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze jurydycznym. Tym samym brak jest w ocenie Sadu
Okregowego przeslanek by odmowi¢ dokumentom zebranym w powolanych aktach organu rentowego przymiotu
wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokonaé¢ w catoSci rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.



Spornym miedzy stronami i tym samym stanowigcym istote przedmiotowego procesu, bylo okreslenie konsekwencji
prawnych ustalonego wyzej stanu faktycznego przez pryzmat stosownych regulacji ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. z dnia 29 kwietnia 2015r. - Dz.U. z 20151. poz. 704 z pdzn. zm.) w
kontek$cie ustalenia czasokresu podlegania J. I. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji uznal, podzielajac stanowisko organu rentowego, ze w spornym czasokresie
J. 1. (1) - zuwagi na obowigzkowe podleganie powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS z tytulu wykonywane;j
pracy - nie spelil warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytulu pobierania renty strukturalnej w okresie od dnia
01.04.2006r. do dnia 01.06.2015r.

Zgodnie, bowiem z aktualna — bardziej liberalna niz dotychczasowe przepisy - treécig art. 5b ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o
ktbérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2015T. poz. 121), fj. m. in. umowy o §wiadczenie ustug, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania
umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychdd osiagany z tego tytulu w
rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty réwnej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepiséw. Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy osoba pobierajaca
rente strukturalng wspoélinansowana ze Srodkéw pochodzacych z S. lub ze §rodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ktérej uzyskanie jest przy tym warunkowane uprzednim
podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw). Z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika za$, ze przepiséw, miedzy innymi, ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przepis ten wylacza, wiec podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
przez rolnika podlegajacego innemu ubezpieczeniu spolecznemu, wyrazajac zasade pierwszenstwa ubezpieczenia w
systemie powszechnym przed ubezpieczeniem w systemie rolniczym — nieuzalezniajace tego w zaden spos6b od woli
iwiedzy rolnika w tym zakresie. W my$l za$ art. 6 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, pod pojeciem innego ubezpieczenia spolecznego rozumie sie, bowiem obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe okre§lone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenie emerytalne
okres$lone w odrebnych przepisach.

Sad I instancji zwazyl, iz w sprawie jest bezspornym, ze J. I. (1) w okresie od dnia 31.12.1998r. do 28.02.2006r.
wykonywal umowe o Swiadczenie ustug i osiagal przychdd z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym przekraczajacy
kwote réowna polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.
Okolicznosci te — wynikajace jednoznacznie z treSci zgromadzonych w aktach organu rentowego dokumentéw nie
byly przez odwolujacego kwestionowane. Tym samym w $wietle powolanej regulacji podlegat on ubezpieczeniu
spolecznemu w ramach systemu powszechnego, co wylaczalo mozliwosé podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w
trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. O powyzszej okolicznoSci wnioskodawca nie poinformowal —
jak sam przyznal - KRUS. Tym samym Sad Okregowy konstatowal, iz w okresie od 01.07.2000r. do 31.03.2006r. w
stosunku do J. I. (1), z uwagi na obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej pracy,
nie zostaly spelnione warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy, a nadto J. I. (1) nie
spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytulu pobierania
renty strukturalnej w okresie od dnia 01.04.2006r. do dnia 01.06.2015r.



Sad Okregowy wskazal, ze stan §wiadomos$ci prawnej J. I. (1), nie moze wplynaé na modyfikacje zaskarzonej
decyzji, albowiem jest ona prawidlowa. Kwestia za$§ ewentualnych uzyskiwanym przez wnioskodawce informacji —
od podmiot6éw innych niz organ rentowy (w ktérym, jak sam przyznal, nie zasiegal zadnych informacji w powolanym
zakresie) — pozostaje w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tym bardziej, iz stosowne
pouczenia kierowane byly do wnioskodawcy wraz z doreczanymi decyzjami organu rentowego.

Sad Okregowy podkreslil, iz juz sama ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw naklada na osoby
prowadzace dzialalno$¢ rolnicza obowigzek zglaszania wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu. Przepisy ustawy nie nakladaja na Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
obowiazku przeprowadzaniu dochodzenia w celu ustalenia okoliczno$ci majacych wplyw na ubezpieczenie. Obowiazek
udzielania stosownych informacji spoczywa na rolniku.

Reasumujgc Sad I instancji podkreélil, ze rolnik podlegajacy innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z uwagi na to, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu
~wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 listopada 2014r., sygn. akt III AUa 526/14). Co do zasady z mocy ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik podlegajacy innemu ubezpieczeniu spolecznemu traci, zatem
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 21 sierpnia 2015 roku znak: (...) za pozbawiona wad tak faktycznych jak i prawnych.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego wywiodt J. 1. (1) zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze stan Swiadomoéci prawnej J. I. (1) i okoliczno$¢, ze
zostal blednie pouczony przez pracownikoéw organdéw wladzy publicznej, nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1, 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze J. 1. (1) nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od dnia 01 lipca 2000r. do dnia 31 marca 2006r. oraz w okresie od
dnia o1 kwietnia 2006 do dnia 01 czerwca 2015r., pomimo ze spelnial wszelkie przestanki i systematycznie oplacal
skladki KRUS.

Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie, co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu
wywiedzionej apelacji J. I. (1) odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw podnidsl, iz nie zostal przez nikogo
poinformowany i nie zdawal sobie sprawy, ze w jego imieniu odprowadzane sg skladki do ZUS, za$ swoje stanowisko
opieral na blednym pouczeniu uzyskanym od gléwnej ksiegowej Urzedu Gminy L. oraz od radcy prawnego Urzedu
Gminy L.. Odnoszac sie, za$ do drugiego zarzutu ubezpieczony stwierdzil, iz okoliczno$¢, ze podlegal w spornym
okresie ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS z tytutu zatrudnienia, jako osoba wykonujaca umowe o $§wiadczenie ustug
nie powinna mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym stanie faktycznym. Sktadki do ZUS byly placone bez
wiedzy i zgody ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. I. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera, bowiem motywéw wywolujacych konieczno$é ingerencji
w sfere merytoryczng rozstrzygniecia Sadu I instancji, badz tez uchylenia wyroku i przekazania sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania.

Istota sporu pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu skupiala sie na kwestii podlegania przez J. I. (1)
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu w okresie od dnia



01.07.2000r. do dnia 31.03.2006r. oraz w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresie od dnia
01.04.2006r. do dnia 01.06.2015r.

Sad Okregowy w powyzszym zakresie w prawidlowy sposob przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajacej
z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez istotnych uchybienn w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. Sam cigg zdarzen faktycznych zasadniczo nie
byl pomiedzy stronami sporny, lecz r6znica ujawniala sie w odmiennej ich subsumpcji prawne;j.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkresli¢
nalezy, iz sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu zachodzi jedynie wtedy, gdy
powstaje ewidentna dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi
sad na jego podstawie. Ze sprzeczno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz
przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone, mimo ze
nie zostaly one w ogodle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo
ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez
siebie okolicznos$ci. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowigzany
jest rowniez do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnego
odrzucenia innych, ktérym odmoéwit wiarygodno$ci.

Ponadto, jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002r., IT CKN 572/99, wyroku SN z dnia 27 wrzes$nia 2002r., sygn. 11
CKN 817/00). Wskazaé natomiast nalezy, ze jezeli okre$§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony
skarzacej to nie oznacza jeszcze, iz Sad dopusScil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. wywiedziony §rodek odwolawczy
zostal lakonicznie uzasadniony. Celem nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna
wykaza¢, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w
jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub doswiadczeniem zyciowym,
wzglednie — czy jest ona niepelna. W zamian ubezpieczony J. 1. (1) zaproponowal wlasna ocene zgromadzonych
dowodow, ktora ksztaltowala sie odmiennie od oceny Sadu I instancji.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzic, iz apelacja posiadata wylgcznie charakter polemiczny. W konsekwencji Sad
odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegoélowego przytaczania,
czyniac je zarazem integralng czeScia niniejszego uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada
1998r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776). Jedynie na marginesie Sad odwolawczy wskazuje,
iz Sad I instancji prawidlowo wskazal przepisy stanowiace podstawe prawna zaskarzonego rozstrzygniecia, niemniej
Sad Apelacyjny stwierdza, iz art. 16, przywolywany w tresci uzasadnienia orzeczenia nalezy do regulacji ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 704), a nie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 121), co nalezalo potraktowaé, jako
oczywista omylke pisarska.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia szeregu przepiséw materialno — prawnych Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie,
w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych wyznacza tres¢ tej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r.,



II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Poza sporem pozostawala, zatem kwestia potencjalnego wadliwego pouczenia
ubezpieczonemu przez pracownikéw Urzedu Gminy L..

Na wstepie Sad odwolawczy przywoluje przepis art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktdry stwierdza,
iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo lub zobowiazanie
stwierdzone decyzja ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Przepis art. 83a ust. 1 powolanej
ustawy nie okre$la granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania
stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang
spelnione przestanki wskazane w tym przepisie (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika
2014r., sygn. akt II UK 594/13). Z brzmienia zacytowanego przepisu wynika, ze ponowne ustalenie prawa do
$wiadczen (lub zobowigzania) moze nastapi¢ nie tylko w przypadku przedlozenia nowych dowodéw, lecz takze w
przypadku ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen.
Przy czym, nie jest wymagane ujawnienie nowych okolicznoSci, lecz takich okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem
decyzji, a nie zostaly przez organ rentowy uwzglednione (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2007r., sygn.
akt V SA/WA 170/07).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku ponownego ustalenia
przez organ rentowy z urzedu tytulu podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu z
istotnych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem wezeSniejszej decyzji ostatecznej (zatajenie faktu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é), ponownie wydana deklaratoryjna decyzja
o niepodleganiu rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego wywoluje skutek z moca wsteczng - art. 83a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzeénia 2007r., sygn. akt III UK 39/07, OSNP rok 2008, nr 21-22, poz. 330 i z dnia 16
wrze$nia 2009r., sygn. akt I UK 109/09, OSNP rok 2011, nr 9-10, poz. 132). Sad Najwyzszy uznal, ze we wskazanych
okolicznoS$ciach, wydanie decyzji o objeciu ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw bylo dotkniete od poczatku wada
prawng wywolana faktem zatajenia podlegania innemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja jest, zatem decyzja deklaratoryjna stwierdzajaca nie tyle ustanie, co
niepodleganie przez J. I. (1) z moca wsteczng rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu i wydana zostala nie, dlatego,
ze nastgpila zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaly nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem wczesniejszej decyzji, ktére od poczatku stanowily przeszkode do objecia skarzacego rolniczym
tytulem ubezpieczenia spolecznego (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007r., sygn. akt
III UK 39/07). Prawidlowo$¢ wydania przez organ rentowy decyzji korygujacej z moca wsteczng uprzednio ustalony
bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09
czerwca 2008r., sygn. akt II UK 312/07.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz system ubezpieczen spolecznych zaré6wno powszechny, jak i rolniczy jest systemem
obligatoryjnym, a nie za$, co zdawal sie sugerowaé ubezpieczony w toku postepowania systemem o charakterze
fakultatywnym. Okoliczno$¢, iz przez okres wykonywania umowy zlecenia na rzecz Urzedu Gminy L., byly z tytulu
tejze umowy odprowadzane za ubezpieczonego sktadki do ZUS pozostawata poza sfera woli ubezpieczonego, gdyz
kwestia oskladkowania umoéw cywilnoprawnych oparta jest na regulacjach ustawowych. Na aprobate nie zasthuguja
takze twierdzenia ubezpieczonego, jakoby okolicznos¢, ze podlegal w spornym okresie ubezpieczeniu spolecznemu
w ZUS z tytulu zatrudnienia, jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie uslug nie powinna mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszym stanie faktycznym, a sktadki do ZUS byly placone bez jego wiedzy i zgody.

Wyeksponowac nalezy, iz o wymogu informowania KRUS o wszelkich okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu J. I. (1)powinien byl wiedzie¢, zwazywszy, iz takie pouczenie zawarte zostalo w decyzjach m.in. z
dnia 10 lipca 2000 roku (k. 17 akt KRUS): ,Rolnik jest zobowigzany nie czekajac na wezwanie w ciaggu 14 dni



zglaszaé Kasie osoby stale pracujace w jego gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowac
Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci”; z dnia 24
kwietnia 2006 roku (k. 33 akt KRUS): ,, Rolnik jest zobowigzany nie czekajac na wezwanie w ciggu 14 dni zglaszaé
Kasie osoby stale pracujace w jego gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowa¢é Kase o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci np. podjecie pracy
lub pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze, rodzace obowiazek podlegania innemu ubezpieczeniu”; z dnia 01 czerwca
2015 roku (k. 42 akt KRUS): ,, ... obowiazany jest zawiadomi¢ jednostke organizacyjna Kasy wyplacajacej emeryture/
rente o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ oraz na zadanie przedktadaé dowody
dla stwierdzenia dalszego istnienia prawa do $wiadczen. (...)” — II 1. pouczenia oraz: ,, W celu ustalenia czy nie
zachodza okolicznosci powodujace zawieszenie emerytury/renty lub zmniejszenie jej wysokosci jest Pan zobowiazany
w terminie 14 dni powiadomi¢ jednostke organizacyjng Kasy o podjeciu (zaprzestaniu) zatrudnienia , stuzby
lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i wysoko$ci osigganego przychodu” —
V. 1) pouczenia. Dodatkowo rzekomy brak wiedzy ubezpieczonego jawi sie tym bardziej watpliwym, iz wydano mu dnia
05 lipca 2000 roku zaswiadczenie, w ktérym stwierdzono, iz do dnia 03 czerwca 2000 roku odprowadzono skladki
emerytalno — rentowego do ZUS z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenie na stanowisku kierowcy (...) w M., celem
przedlozenia w KRUS w L. (k. 16 akt KRUS).

Sad odwolawczy wskazuje, iz powolanie przez organ rentowy w treéci pouczenia na unormowanie z przepisu art.
37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw moze oznaczaé skuteczne nalozenie na $wiadczeniobiorce
obowiazku zglaszania organowi rentowemu okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko§é i prawo pobierania Swiadczen,
lecz pod warunkiem, ze pozostala tre$¢ pouczenia bedzie sie odnosila do konkretnej, nie za$ do abstrakcyjnej sytuacji.
W tej mierze nalezy przywolaé¢ utrwalony i jednolity poglad Sadu Najwyzszego o tym, ze pouczenie musi by¢ nie
tylko zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami, ale takze wskazywac okolicznoéci, powodujace ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych w taki sposob, aby byly zrozumiale dla osoby, do ktorej sa
skierowane. Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w uzasadnieniu wyroku z 15 lipca 2011r. (w sprawie o sygn.
I UK 39/11; LEX nr 1043985) wskazujac, ze przytoczenie przepisow okreslajacych okoliczno$ci, ktérych wystapienie
w czasie pobierania Swiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w czeSci) jest pouczeniem prawidlowym, ale
musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog} je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (por. takze motywy wyroku SN
z 25 czerwca 2010r. w sprawie o sygn. IT UK 66/10; LEX nr 619642). Przepis art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw wyraznie wskazuje, iz rolnik (a zatem ubezpieczony) jest obowigzany do przekazania Kasie
stosownych informacji, a po drugie oczywistym jest, iz informacja ta winna by¢ przekazana w taki sposob, by dotarta
do wlasciwej komorki organizacyjnej organu rentowego, do akt wlasciwej sprawy odpowiedniej dla informujacego
rolnika. Nie ulega, zatem watpliwoSci, iz pouczenie bylo sformulowane w sposéb zgodny ze stawianymi wymogami,
za$ obowigzku poinformowania KRUS ubezpieczony J. L. (1) nie dokonal.

Wobec ustalenia, zatem, iz ubezpieczony podlegal w spornych okresach ubezpieczeniom spotecznym w systemie
powszechnym zastosowanie w niniejszej sprawie mial art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
ktory stanowi, iz przepis6w ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktoéra podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw opiera sie, zatem na zasadzie wykluczenia podlegania
temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jako ubezpieczenie spoleczne lub zaopatrzenie emerytalne okre$lone
w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.
W pkt 2 sentencji orzeczenia Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz
adwokat A. G. (2) kwote 221,40 zlotych, zawierajaca podatek VAT tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac na podstawie art. 98 ust. 11 3 k.p.c. wzw.z § 1, § 2, § 12 ust. 2 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. 2015.1079).
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