Sygn. akt ITT AUa 221/16

Sygn. akt ITT AUz 35/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawe: (...)wB.,J.S.iB.Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 633/14

i na skutek zazalenia (...) w B. na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U 633/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;
II. umarza postepowanie zazaleniowe;

III. zasgdza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za IT instancje od:

- (...) w B. kwote 900,00 (dziewiecset 00/100) ztotych;
-J.S.1iB. Z. kwoty po 450,00 (czterysta pieédziesiat 00/100) zlotych.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur



Sygn. akt ITT AUa 221/16

Sygn. akt ITT AUz 35/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 31 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne J. S. oraz B. Z. z tytulu ich zatrudnienia na podstawie umoéw o prace u platnika skladek
(...) w B. za okresy i w wysoko$ciach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Odwolania od powyzszych decyzji wnieéli: J. S., B. Z.i (...) w B. domagajac sie zmiany tych decyzji i uznania, ze do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne nie podlega wliczeniu ekwiwalent za pelnienie
funkcji w zarzadzie tego Zrzeszenia.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowiska
wyrazone w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 07 grudnia 2015 r. w sprawie VI U 633/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

L. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. nr 22 i 23 w ten sposéb, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne J. S. i B. Z. z tytutu ich zatrudnienia na podstawi umowy o
prace u platnika — (...) w B. nie wliczyl kwot wyplaconego im ekwiwalentu za pekienie funkcji w zarzadzie (...) w B.,

II. zasadzil od organu rentowego na rzecz powodéw kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

(...) w B. jest organizacjg przedsiebiorcow i pracodawcow dzialajacych w szczegbdlnoSci w zakresie handlu i ushug na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcéw oraz
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o samorzadzie zawodowym
statuty zrzeszen uchwalone przez zebrania czlonkow (delegatéw), z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy
okreslaja: zakres i zasieg dzialania zrzeszen, zadania zrzeszen, organy zrzeszen oraz zakres i tryb dzialania tych
organdw, prawa i obowiazki czlonkow, Zrodla finansowania dzialalnosci statutowe;j.

W zwigzku ze szczatkowa regulacja ustawowa statut jest podstawowym Zrédtem prawa w Zrzeszeniu. W sklad
Zrzeszenia wchodza zgodnie ze statutem, konkretnie § 6 ust. 1 przedsiebiorcy i pracodawcy. To spoéréd nich wybierane
sa przez zjazd delegatow osoby wchodzace w sklad organ6w zrzeszenia. Wyjatek stanowia dyrektorzy, ktérzy zgodnie
ze statutem moga sie wywodzi¢ spoza czlonkéw Zrzeszenia.

O tym stanowi § 23 ust. 2. Dyrektor6w powotuje i odwoluje prezes po zasiegnieciu opinii rady. Zgodnie z § 23 statutu
Zrzeszenia zarzad sklada sie z 5-ciu osdb: prezesa, 2-ch wiceprezeséw, wybieranych przez zjazd delegatéw oraz 2-ch
czlonkdéw zarzadu - dyrektorow. W mysl § 23 ust. 4 statutu Zrzeszenia z wszystkimi osobami wchodzacymi w sklad
zarzadu nawiazuje sie stosunek pracy. Z wiceprezesami, dyrektorami stosunek pracy nawiazuje prezes. Jednoczeénie
tenze statut odroznia 2 niezalezne od siebie skladniki uposazenia czlonkéw zarzadu. Wynagrodzenie z tytutu stosunku
pracy oraz ekwiwalent za pelnienie funkcji w zarzadzie. Pierwszy ze sktadnikow stanowi przychod otrzymywany przez
pracownika z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, w zwiazku z czym stanowi on podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne. Drugi za$ nie stanowi przychodu z tytutu zatrudnienia, gdyz podstawa jego wyplaty nie
jest umowa o prace, lecz statut - § 24 ust. 3. Z kolei § 22 lit. j statutu stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci Rady
Kupieckiej nalezy ustalanie i opiniowanie wysokoS$ci ekwiwalentu dla os6b pelniacych funkeje w zarzadzie. Zas zgodnie
z § 23 ust. 4 Rada Kupiecka ustala zasade wynagradzania dla prezesa, opiniuje zasade wynagradzania pozostalych
czlonkéw zarzadu i wiceprezesow oraz ustala wysoko$§é ekwiwalentu za pelnienie funkcji w zarzadzie dla prezesa i
wiceprezesow, opiniuje rowniez wysoko$¢ ekwiwalentu za pelienie funkeji w zarzadzie dla pozostalych czlonkow



zarzadu, czyli dyrektorow. Kompetencja do ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu w tym przypadku nalezy bowiem do
prezesa.

Na podstawie regulacji statutowej Rada Kupiecka podjela w okresie badanym przez organ rentowy w latach 2010-2012
nastepujace uchwaly w przedmiocie zasad wynagradzania i zasad wyplacania ekwiwalentu: uchwale numer 3/
RK/2007 z dnia 08 stycznia 2007 r., uchwale numer 4/RK/2007 z dnia 08 stycznia 2007 r., uchwale numer 1/RK/2011
z dnia 28 kwietnia 2011 r. oraz uchwate numer 1/RK/2012 z dnia 24 stycznia 2012 r. W Zrzeszeniu obowiazywal
rowniez Regulamin wynagradzania z dnia 25 lutego 2005 r. W sprawie jest bezsporne, ze z czlonkami zarzadu nie
zostaly zawarte umowy o zakazie konkurencji.

Pojecie ekwiwalentu za utracone korzyéci zwigzane z pelnieniem funkcji w zarzadzie, ktérym postuguje sie Rada
Kupiecka w uchwalach to nic innego jak ekwiwalent za pelnienie funkcji w zarzadzie, o ktébrym mowa w § 24 pkt
4 statutu. Wysokos$é ekwiwalentu, co réwniez jest bezsporne w tych okresach byla ustalana miesiecznie, a od dnia
01 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. kwartalnie. W latach 2010-2011 ekwiwalenty dla prezesa, wiceprezesow
byly ustalane przez przewodniczacego Rady Kupieckiej natomiast dla pozostalych czlonkéw zarzadu byly ustalane
przez prezesa i przedkladane radzie. W 2012 r. ekwiwalenty dla prezesa i wiceprezeséw byly ustalane na posiedzeniu
Rady Kupieckiej, prezesa i jej czlonkoéw, a dla pozostalych czlonkow zarzadu przez prezesa Zrzeszenia. Umowy o
prace dyrektoréw nie byly zawierane na kadencje, za$ pelienie funkeji w tym organie nie pozostawalo w zakresie
obowigzkow pracowniczych tych os6b. Wykonywanie obowigzkéw czlonka zarzadu nastepowalo w ramach stosunku
organizacyjnego, a nie stosunku pracy jak twierdzi organ rentowy. O fakcie tym $wiadczy chociazby okoliczno$¢
odwolania dyrektoréw z funkeji czlonka zarzadu w dniu 22 czerwea 2011 r., ktéra nie spowodowala zadnych zmian w
laczacej ich ze Zrzeszeniem umowie o prace ani w zakresie wynagradzania, ani w zakresie obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego powierzenie funkeji czlonka organu poza umowg o prace nie stanowi samoistnego
tytulu podlegania ubezpieczeniom, a tym samym nie rodzi obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.
W przypadku dyrektoréw ekwiwalent byl ich uposazeniem wylacznie za pelnienie funkeji czlonka zarzadu, ktory
przystugiwal im na podstawie § 23 ust. 4 statutu. Wbrew stanowisku organu rentowego ekwiwalenty nigdy nie byly
ewidencjonowane na listach plac, lecz w osobnym dokumencie. Nie stanowia one dodatku do wynagrodzenia z tytulu
umowy o prace. Jest to przychdd z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie.

Sad ten przywolat art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Art. 11 ust. 1 oraz art. 13 pkt 7 tejze ustawy stanowia, ze sg to pieniadze, warto$ci pieniezne, §wiadczenia bezplatne
otrzymywane przez osoby niezaleznie od sposobu ich powolywania nalezace do skladu zarzadéw, rad nadzorczych,
komisji lub innych organéw stanowigcych, organéw stanowiacych oséb prawnych. Art. 6 ust. 1 ustawy systemowej
okreséla co jest podstawa wymiaru skladek. Jest to katalog zamkniety. Nie mozna wiec interpretowac go rozszerzajaco
do przychodéw w nich niewymienionych. Art. 6 ust. 1 ustawy systemowej nie okreéla powolania na stanowisko czlonka
zarzadu jako odrebnego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) a contrario
przychdd ten nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 0sob fizycznych.

Zdaniem Sadu I instancji cytowane w decyzji organu rentowego rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie. W § 2 ust. 1 punkt 32 okreéla ono bowiem
przychody, ktére nie stanowia podstawy wymiaru skladek pracownikéw. Tymczasem ekwiwalenty wiazg sie z zawartg
umowa o prace, a nie z istnieniem stosunku organizacyjnego, tj. pelnieniem funkcji czlonka zarzadu. Nie sposob zatem
uzasadni¢ argumentacje organu rentowego, ze skoro ekwiwalent nie zostal tam wymieniony to powinien stanowié
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad ten podkresdlil, ze podobne uregulowania przewidziane sa w spoétkach prawa handlowego. W orzecznictwie
wielokrotnie podkre§lano brak podlegania obowigzkom ubezpieczenia spolecznego wskazanym w tychze przepisach
w przypadku wynagrodzen przyznanych uchwalami organéw spolki dla czlonkéw zarzadu, czy tez czlonkéw rad



nadzorczych spdlek prawa handlowego z tytulu wykonywania czynnoS$ci zwiazanych z obowiazkami korporacyjnymi.
Czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwala wspolnikéw, nie jest to zatem powolanie wynikajace z art.
68 Kodeksu pracy, a zatem nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami.

Na to zwr6cil uwage Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 14 lutego 2001 r. w sprawie I PKN 258/00 opublikowany
w zbiorze orzeczniczym z 2002 r. pod nr 23, pod poz. 565, czy w wyroku z dnia 07 stycznia 2000 r. w sprawie I PKN
404/99 opublikowanym w LexPolonica pod nr 347247.

W zwiazku z tym uznajac zaskarzone decyzje za wadliwe, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak
w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, na mocy art. 98 k.p.c., Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku przyjmujac, ze sktadajg sie
na nie koszty zastepstwa procesowego obliczone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajac ten wyrok w
caloéci oraz zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.),

2) prawa procesowego, tj. art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014
I., poz. 101 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz obszernie kwestionowal przyjecie, ze przychody uzyskiwane przez J.
S.iB.Z.wokresach objetych zaskarzonymi decyzjami z tytutu ekwiwalentu za utracone korzysci zwigzane z pelnieniem
funkcji w zarzadzie nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ich ubezpieczenia spoteczne.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie

2) jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

3) zasadzenie od ubezpieczonego sie na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2016 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, (...) w B. wnioslo o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od tego organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2015 r. (...) w B. wnioslo zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w
Bydgoszczy w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z dnia 07 grudnia 2015 r., zawarte w pkt 2 wyroku
zarzucajac mu naruszenie § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

W konkluzji zazalenia skarzacy wnosil o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. oraz rozpoznanie sprawy na nowo- z uwagi na
oczywiste uzasadnienie zazalenia, ewentualnie



2) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie w miejsce kwoty 1000 zl, kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 1200 zl,

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan.

Z tredci apelacji wynika zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
a w konsekwencji bledne ustalenie, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami prawo J. S. i B. Z. do ekwiwalentu
za pelnienie funkgcji czlonka zarzadu nie bylo zwiazane ze stosunkiem pracy laczacym ich z (...) w B., nazywanym dalej
Zrzeszeniem, a jedynie z istnieniem stosunku organizacyjnego laczacego Zrzeszenie z czlonkami jego zarzadu.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., IIT CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy zdolal wykazaé¢ wadliwo$¢é rozumowania Sadu I instancji z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy wyplacane J. S. i B. Z. w kwotach i za okresy
objete zaskarzonymi decyzjami kwoty tytulem ekwiwalentu za pelienie funkcji czlonka zarzadu stanowia skladnik
ich wynagrodzenia za prace podlegajacy zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spoleczne, o ktorej mowa w art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 zZe zm., nazywanej dalej ustawa systemowa).

Podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktorym zarzadzanie zakladem pracy moze byé wykonywane na podstawie
stosunku pracy, umowy menedzerskiej lub bezposrednio na podstawie stosunku organizacyjnego laczacego czlonka
zarzadu ze spotka. Kwalifikacja kontraktu menedzerskiego jako umowy o prace lub umowy prawa cywilnego zalezy od
okolicznosci konkretnego wypadku. Jezeli kontrakt menedzerski ma charakter umowy o prace, osoba wykonujaca te
umowe podlega ubezpieczeniom spolecznym na takich samych zasadach jak inni pracownicy. Jesli ma cechy umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, podlega ubezpieczeniom jak zleceniobiorcy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej (por. wyrok S.N. z dnia 17 lutego 2015 r., I UK 221/14, LEX nr 1663397).

W $wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow, a w szczegdlnos$ci Statutu (...) w B. nie ulega watpliwosci,
ze zarzadzanie Zrzeszeniem wykonywane jest na podstawie stosunku pracy, a nie bezposrednio na podstawie stosunku
organizacyjnego laczacego je z czlonkami zarzadu.

Z tredci § 23 ust. 4 Statutu Zrzeszenia wynika bowiem jednoznacznie, ze ze wszystkimi osobami wchodzacymi w sklad
zarzadu Zrzeszenia nawigzywany jest stosunek pracy. Z wicedyrektorami i dyrektorami stosunek pracy nawigzuje
prezes, za$ z prezesem przewodniczacy rady. Powyzszy przepis w sposéb jednoznaczny wyraza wole Zrzeszenia
wykonywania obowiazkéw czlonka jego zarzadu w ramach stosunku pracy.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zarzadzanie Zrzeszeniem bylo wykonywane bezpos$rednio na podstawie
samego tylko stosunku organizacyjnego laczacego Zrzeszenie z czlonkiem jego zarzadu.

Wprawdzie obowigzujacy w Zrzeszeniu (...) nie przewiduje takiego skladnika wynagrodzenia za prace jak ekwiwalent
za pelnienie funkcji w zarzadzie, lecz § 23 ust. 4 Statutu Zrzeszenia przewiduje takie dodatkowe specjalne
wynagrodzenie czlonkéw zarzadu.



Zdaniem Sadu Il instancji Statut Zrzeszenia moze przewidywadé takie dodatkowe wynagrodzenie dla czlonkéw zarzadu,
ktore zwigzane jest z rozszerzonym w stosunku do innych pracownikéw zakresem ich uprawnien i obowiazkow.

Nieprawidlowo zatem Sad Okregowy ustalil, Ze ekwiwalent za petlnienie funkcji w zarzadzie Zrzeszenia pozostawal bez
zwigzku ze stosunkiem pracy laczacym czlonkéw zarzadu: J. S. i B. Z. ze Zrzeszeniem.

Zasadne jest przyjecie, ze w sytuacji, gdy obowiazki czlonka zarzadu Zrzeszenia sa wykonywane w ramach stosunku
pracy, to przewidziany w § 23 ust. 4 Statutu Zrzeszenia ekwiwalent za pelienie funkcji w zarzadzie uznaé nalezy
za skladnik wynagrodzenia za prace, ktéory podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek na pracownicze
ubezpieczenia spoleczne (por. wyrok S.N. z dnia 02 grudnia 2010 r., IT UK 147/10, OSNP 2012/3-4/47).

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 2236 ze zm.)
nie wymienia takich dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia zwigzanych z pelnieniem funkcji cztonka zarzadu wéréd
przychodéw, ktore nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga réwniez, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze ekwiwalent
za pelienie funkcji w zarzadzie Zrzeszenia byl wymieniony na listach plac razem z pozostalymi skladnikami
wynagrodzenia za prace oraz zadeklarowano za wyplaty z tytulu tego ekwiwalentu zaliczki na podatek dochodowy od
osob fizycznych.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze wbhrew stanowisku Sadu I instancji wyplacony J. S. i B. Z. ekwiwalent za pelnienie
funkcji w zarzadzie stanowi przychdd w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany
z tytulu zatrudnienia ich w ramach stosunku pracy.

Odwolujacy w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie podwazyli ustalonej przez organ rentowy
w postepowaniu administracyjnym wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami.

W zaskarzonych decyzjach organ ten prawidlowo, stosownie do art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, w
podstawie wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
J. S. i B. Z. uwzglednil przychody osiagniete przez nich z tytulu wyplaconego ekwiwalentu za pelienie funkcji w
zarzadzie Zarzadzenia.

Prawidlowo rowniez, w mysl art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., nazywanej dalej ustawg o $wiadczeniach opieki zdrowotnej)
organ rentowy za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne przyjal podstawe wymiaru sktadek na
ich ubezpieczenia emerytalne i rentowe, pomniejszong o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek.

Zasadne s3a zatem podniesione w apelacji organu rentowego zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 81 ust. 11 6
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

W zwiazku z powyzszym, uznajac apelacje organu rentowego za zasadna, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie postepowania wszczetego zazaleniem (...) w B. od postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztow
procesu, zawartego w pkt 2 wyroku z dnia 07 grudnia 2015 r. w sprawie VI U 633/14, na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad ten orzek! jak w pkt II sentencji wyroku uznajac, ze wobec zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia odwolan, to Zrzeszenie jest strona przegrywajaca sprawe, a zatem dalsze postepowanie w tym przedmiocie
stalo sie zbedne.



O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu sagdowym: pierwszo-
instancyjnym i drugo-instancyjnym w niniejszej sprawie, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.,
§ 2, § 10 ust. 1 pkt 211 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.
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