Sygn. akt ITT AUa 215/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VII U 1300/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

I1. zasadza od ubezpieczonego L. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180,00
(sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za I instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 215/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
03.04.2015 r. odmoéwil przyznania emerytury L. B., poniewaz nie udokumentowal on 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych i 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i
uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 01.01.1999 r. okresy:
stazu pracy - 21 lat, 2 miesiagce i 7 dni oraz stazu pracy w szczeg6lnych warunkach - 5 lat, 4 miesigce i 25 dni. Do stazu
pracy Zaklad nie uwzglednil okresu:



od 1976-01-19 do 1977-06-30 oraz od 1977-07-29 do 1980-07-31 z powodu braku za§wiadczenia wykazujacego liczbe
przepracowanych dni.

Powyzsza decyzje w calo$ci zaskarzyl L. B. i wniosl o jej zmiane

przez ustalenie prawa skarzacego do emerytury stosownie do jego wniosku z dnia 03 kwietnia 2015 roku, ewentualnie
0 jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

w tym przestuchania §wiadkow oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial
w G. kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznat L. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. oraz stwierdzil,
Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji w sprawie (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz L. B. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

L. B. urodzil sie w dniu (...) Wiek 60 lat ukonczyl zatem w dniu
(...) Nie jest czlonkiem OFE.

Ubezpieczony $wiadczyt prace w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach od o1
marca 1973 r. do 24 marca 1975 r. i od 02 maja

1975 r. do 01 wrze$nia 1975 r. jako spawacz, od 01 sierpnia 1980 r. do 14 listopada 1980 r. jako traktorzysta i od 15
listopada 1980 r. do 31 pazdziernika 1983 r. jako kierowca samochodu ciezarowego.

L. B. w okresie od 19 stycznia 1976 roku do 30 czerwca 1977 roku wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o prace jako traktorzysta,

w Spoldzielni Kotek Rolniczych w P. (nie byl jej czlonkiem). Spéldzielnia ta wykonywala ustugi na rzecz rolnikow.
Ubezpieczony postugiwal sie przy tym ciggnikiem marki U. model (...). Podobnie jak inni traktorzy$ci na wiosne
przeprowadzal orke, nastepnie uprawy, siew, opryski. Latem pracowal ciagnikiem przy zniwach — jego ciagnik ciggnat
prase do prasowania slomy, czasem przyczepe na zboze do kombajnu, jesienig ciggnikiem jezdzit na wykopki -
najpierw ziemniakoéw, potem burakéw. Zimg w ramach spéldzielni (...) i pozostali traktorzysci byli wynajmowani do
rejondéw drog publicznych w celu wozenia piasku do przygotowania mieszanki z sola oraz jezdzili

z rozrzutnikami do nawozu przystosowanymi do rozrzucania mieszanki piasku z solg zabezpieczajac drogi przed
gololedzig. Do pracy udawat sie zgodnie z poleceniami dyspozytora wydawanymi na dany dzien. Ubezpieczony
pracowal przecietnie od 10 do 12 godzin dziennie, w Zniwa - do 15 godzin. W ciagu tygodnia pracowal przez 6 dni, w
zniwa zdarzalo sie, ze pracowal w niedziele. Innej pracy niz traktorzysta L. B.

nie wykonywal.

L. B. pracowal takze Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...)

w G., w okresie od 29 lipca 1977 roku do 31 lipca 1980 roku na podstawie umowy

o prace (nie byt jej czlonkiem) jako kierowca ciggnika, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace wykonywal,
kierujac ciggnikiem marki U., model (...)

(tzw. ,sze$cdziesigtka”). Od wczesniej wiosny do pbzniej jesieni wykonywal ciagnikiem

i podczepionymi do niego odpowiednimi urzadzeniami prace polowe, tj. orke wiosenng, przygotowywanie p6l pod
zasiew i pod uprawe warzyw, nastepnie wykonywal opryski, wykaszanie 1ak, zbieral siano, zajmowat sie utrzymaniem
rowow melioracyjnych. W czasie zniw zabieral z pola stome. Po zniwach wykonywal podorywke a nastepnie orke.
Jesienia ciggnikiem dokonywal zbioru ziemniakéw i burakéw na potrzeby wlasne spoéldzielni. Zimg L. B. byl z
pozostalymi traktorzystami wynajmowany na zewnatrz zaktadu pracy



do od$éniezania drég, posypywania ich solg i piaskiem za pomocg rozrzutnikow nawozu. Od$niezanie wykonywat
ciggnikiem z lemieszem na drogach lokalnych i placach. Nadto wywozil ciagnikiem nadmiar $niegu.

Co do zasady ubezpieczony pracowal od 12 do 14 godzin, w szczeg6lnoSci wezesna wiosna czy przy zbiorach, przez 6
dni w tygodniu W soboty pracowatl od 8 do 10 godzin dziennie. Dzienny czas pracy wynosil minimum 8 godzin.

L. B. byl réwniez zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony w Zakladzie (...) w
okresie

od 14 listopada 1983 roku do 01 lipca 1989 roku. Ubezpieczony prace w zakladzie zaczal

od samochodo6w ciezarowych — skrzyniowych marki K. o ladownosci 8 ton. Nastepnie byl przenoszony na wywrotki,
tez marki K. o fadownoéci 12 ton, ciaggniki siodlowe

z naczepami — cementowozy oraz betono - mieszarki, przy czym wszystkie pojazdy, ktérymi kierowal, zdecydowanie
przekraczaly no$noécia 3,5 tony. L. B. mial uprawnienia

na tzw. wysokie samochody i poniewaz wowczas kierowcdw o takich uprawnieniach brakowalo, tylko takimi jezdzil.

Ubezpieczony w ramach zatrudnienia obstugiwal powierzony mu samochéd, musial codziennie robié jego przeglad, a
nastepnie przewozil materialy. Tak bylo przez caly dzien roboczy, przez caly okres zatrudnienia.

L. B. pracowal w ten spos6b minimum 8 godzin dziennie, zazwyczaj jednak okolo 12 godzin. W tym przedsiebiorstwie
nie udzielano urlopéw bezplatnych i ubezpieczony nigdy takiego urlopu nie dostal. W tym okresie zatrudnienia zaklad
pracowal co do zasady

co drugi tydzieh réwniez w sobote. Zdarzalo sie, np. podczas prac na budowie elektrowni atomowej w Z., ze pracowat
takze w niedziele.

W dniu 03 kwietnia 2015 r. L. B. zlozyl wniosek o emeryture, ktory zaskarzona decyzja nie zostal uwzgledniony.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl niesporny w czesci dotyczgcej zatrudnienia ubezpieczonego
i charakteru jego pracy poza okresami od 19 stycznia 1976 roku do 30 czerwca 1977 roku, od 29 lipca 1977 roku do
31 lipca 1980 roku

i od 14 listopada 1983 roku do o1 lipca 1989 roku. W spornym zakresie, Sad I instancji ustalil stan faktyczny na
podstawie dokumentéw prywatnych (§wiadectwa pracy, zaSwiadczenia umowy o prace — w czeéci, itd.) znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego, ktorych prawdziwo$é oraz rzetelno$¢ nie byl
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Strona pozwana kwestionowala okolicznosci faktyczne z uwagi
na brak precyzji czeéci wskazanych dokumentéw, ktérych zapisy udalo sie dookresli¢ zeznaniami §wiadkow.

Jedynie umowom o prace miedzy L. B. a Zaktadem (...) Sad Okregowy nie dal wiary w czeéci, w jakiej zawezaly jego
zatrudnienie do kierowania samochodem marki J.. Jak wynikalo z zeznan $§wiadka S. S., ktéry byl kierownikiem dzialu
sprzetu i transportu w spornym okresie i z tej racji posiadat wiedze o uzywanych samochodach, ubezpieczony kierowat
réznymi pojazdami, w szczegblnosci marki K..

Zeznaniom trzech Swiadkéw przestuchanych w sprawie Sad I instancji dat wiare

w calosci. Wszyscy oni wspdlpracowali z powodem, przy czym S. S. byl jego zwierzchnikiem, a K. J. i H. P. pracowali
na identycznych

co ubezpieczony stanowiskach. Posiadali zatem wiedze o charakterze wykonywanej

przez L. B. pracy. Sad nie stwierdzil tez, by zeznawali oni tendencyjnie na korzy$¢ ubezpieczonego. Opisywali oni
wykonywana przez siebie i L. B. prace z emocjami adekwatnymi do relacjonowanych wydarzen, a ich zeznania byly
wewnetrznie spojnie oraz odpowiadaly zasadniczo tre$ci dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem.

Sad Okregowy na wniosek pelnomocnika pozwanego oraz na podstawie art. 299 k.p.c. a contrario odstapil
od przesluchania ubezpieczonego w charakterze strony, albowiem wszystkie istotne okolicznosci sprawy zostaly
wyjaénione innymi srodkami dowodowymi.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wyjasnil, ze ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015, poz. 748 dalej przywolywana jako u.e.r.f.u.s.), zgodnie
z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 391 40,

tj. spelniajg acznie nastepujace warunki na dzien o1 stycznia 1999 . :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn,
20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do treéci § 4
tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

W postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi érodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu
pracy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego

z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, za:
Lex), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.



Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie bezspornym by} okres stazu pracy ubezpieczonego wynoszacy 21 lat, 2 miesiace
i7 dni okres6w skladkowych

i nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil natomiast okres6w zatrudnienia

od 19 stycznia 1976 roku do 30 czerwca 1977 roku, od 29 lipca 1977 roku do 31 lipca 1980 roku, odpowiednio w (...)
w P.i Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...)

w G., tj. lgcznie 4 lat, 5 miesiecy i 15 dni, z uwagi na brak danych o wysoko$ci wynagrodzenia za te okresy.

Fakt zatrudnienia ubezpieczonego w tych spoldzielniach, wobec treSci dokumentow
z akt osobowych i zeznan $wiadkdéw, byl — jak stwierdzil Sad Okregowy - niewatpliwy.

Wysoko$¢ zarobkéw ubezpieczonego w ocenie Sadu nie miala znaczenia o tyle,

ze L. B. nie byt zatrudniony na podstawie spo6ldzielczego stosunku pracy,

lecz na podstawie ,zwyklej” umowy o prace. Bylo to w tamtym okresie w pelni dopuszczalne, albowiem zgodnie z art.
114 § 2 ustawy z dnia 17 lutego 1961 1.

o spoldzielniach iich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.), spdldzielnia produkcyjna mogla zatrudnia¢ czasowo lub
na stale osoby nie bedgce czlonkami ani domownikami cztonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegélnych
kwalifikacji, jakich czlonkowie nie posiadaja. Kwalifikacje formalne do kierowania ciggnikiem nie byly natomiast
wowczas tak rozpowszechnione jak obecnie, w zwiazku z czym zatrudnienie kilku traktorzystow jednocze$nie nie bylto
niczym nadzwyczajnym.

Z kolei z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze ubezpieczony pracowat jako kierowca ciggnika / traktorzysta stale, tj. nie
wykonywal innych prac i w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet go przekraczajac.

Tym samym caly ten okres — zdaniem Sadu I instancji - nalezato zaliczy¢ do ogélnego stazu pracy, a takze do okresu
pracy w szczegblnych warunkach, o ktorej mowa w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983
roku, wykazie A, dziale VIII —

,w transporcie”, pod poz. 3.

Ten ostatni wniosek wynika z, podzielanego przez Sad I instancji, pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 01 kwietnia 2015 r. w sprawie

o sygn. akt III AUa 1842/14 (opubl. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, www.orzeczenia.ms.gov.pl), iz charakter
pracy kierowcy ciggnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciaggnika wykonujacego w pewnych okresach
wylacznie transport,

w innych za$ przemiennie transport i prace polowe nie rézni sie — polega bowiem

na kierowaniu okre§lonym pojazdem mechanicznym. Co wiecej praca polowa moze by¢ bardziej uciazliwa, gdyz
moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na pochyto
umiejscowionych polach i lgkach,

na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas). Przy tej konstatacji, majac na wzgledzie
przedstawione wyzej stanowisko orzecznicze w przedmiocie znaczenia wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego dla
oceny charakteru pracy jako pracy warunkach szczegblnych, nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciaggnikdow ujete
zostaly w dziale VIII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku —

»W transporcie”.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe

nie podzielil stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z 3 grudnia z 2013 r. (I UK 172/13, Lex nr 1467146), w ktorym Sad ten zaprezentowal stanowisko, iz wykonywanie
przez kierowce ciagnika prac innych niz transportowe —

np. polowych wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie sa to prace
wymienione w wykazie A dzial VIII zalacznika

do rozporzadzenia. Sad podkreslil, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci, iz praca
kierowcy ciagnika, takze wykonujacego prace polowe, jest praca



w szczegblnym charakterze wymieniong w wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika

do rozporzadzenia (np. ostatnio wyrok SN z 22 pazdziernika 2013 r., III UK 144/12, Lex nr 1455745). Sad I instancji
za cytowanym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, podzielil takze stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego 2013 r. (IIT AUa 910/12, LEX nr 1282799) i z dnia 5 marca 2013 r. (III AUa
1163/12), zgodnie z ktérymi przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikdéw, kombajnow i pojazdéw gasienicowych zatrudnieni
w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 u.e.r.fus.,
wypaczaloby sens tej regulacji, gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane sa przede wszystkim do okreSlonego
rodzaju prac polowych, wojskowych, ziemnych, a nie jako Srodek transportu.

Praca ,traktorzysty” byla wymieniona jako praca w warunkach szczeg6lnych

w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéow do
kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r., poz. 39) — w dziale XVII ,rolnictwo”, w brzmieniu obowiazujacym od o1 lipca
1956 r. do 31 grudnia 1979 1.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w dziale X ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”
traktorzysty nie wymieniono.

W ocenie Sadu Okregowego, przyporzadkowanie pracy kierowcy ciagnika (traktorzysty) do dziatu VIII (...) zalgcznika
do rozporzadzenia, byto wynikiem wylacznie tego, iz ciggnik, podobnie jak autobus, samochdd ciezarowy, pojazd
gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje zawierala ustawa z 1 lutego 1983 r. — Prawo

o ruchu drogowym (Dz.U.1983.6.35 - obowigzujaca od 11.02.1983 r. do 30.06.1999 r.),

a warunki uzyskiwania uprawnien do kierowania nim okreslal Minister Komunikacji (vide: rozporzadzenie Ministra
Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 13.10.1983 r. w sprawie kierowcow pojazdow silnikowych - Dz.U.1990.73.438).
Przyjmujac przeciwna argumentacje pozwanego nalezaloby wykluczy¢ jako prace w warunkach szczegélnych np. prace
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przewozacego wylacznie pieczywo, z uwagi
na niewymienienie pracy takiego kierowcy w dziale X ,W rolnictwie

i przemysle rolno-spozyweczym”.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII, obok prac kierowcow ciagnikow
wymienil prace kierowcow kombajnéw lub pojazdow gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie, jakim jest
kombajn, jest maszyng rolniczg wykonujaca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajoéw prac (kierowca ciggnika,
kombajnu i pojazdu gasiennicowego) tacznie pod poz. 3 dzialu VIII — w transporcie spowodowane byto uznaniem tych
prac za prace w warunkach szczeg6lnych wlagnie

ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylgcznie ,w
transporcie” — rozumianym jako ,w ruchu publicznym”.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,

iz nalezalo ten sporny okres zatrudnienia zakwalifikowac jako prace wymienione w wykazie A, stanowigcym zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze, uznajac, iz prace te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust.
1 rozporzadzenia).

W konsekwencji ogolny staz pracy L. B. wynosil 25 lat, 7 miesiecy i 23 dni, a staz pracy w szczegblnych warunkach
powiekszony o te dwa okresy 9 lat, 10 miesiecy
i5dni.

Za okres pracy w szczeg6lnych warunkach Sad Okregowy uznal rowniez caly okres zatrudnienia L. B. jako kierowcy
samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony w Zakladzie (...) w okresie od 14 listopada 1983 roku do
01 lipca 1989 roku. Zatrudnienie to odpowiadalo - zgodnie z ujawnionymi w sprawie dowodami z dokumentéw
i zeznan $wiadka - pracy okreslonej jako ,prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow



samochodowych balastowych” ujetych pod poz. 2, w dziale VIII — ;W transporcie”, wykazu A zalacznika A do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

L. B. kierowal bowiem stale i wymiarze przekraczajacym normalny czas pracy, pojazdami o masie zdecydowanie
przekraczajacej 3,5 tony (Kamazy o no$noSci

8 i wiecej ton, betono — mieszarki itd.), co spelnia znamiona pracy w szczegdélnych warunkach okreSlonej w tym
punkcie wykazu.

W konsekwencji do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad I instancji zaliczyt ubezpieczonemu takze okres
zatrudnienia w tym zakladzie wynoszacy 5 lat, 7 miesiecy
117 dni.

Sumarycznie L. B. przepracowal zatem w szczeg6lnych warunkach — w ocenie Sadu Okregowego - 16 lat, 5 miesiecy
i 23 dni. Spelnil zatem wszystkie przestanki

do otrzymania wcze$niejszej emerytury wymienione w art. 184 u.e.r.f.u.s. i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Skutkowalo to zmiana zaskarzonej decyzji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznaniem w pkt I wyroku ubezpieczonemu prawa
do emerytury od dnia 01 kwietnia 2015 r. (tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym skarzacy zlozyl w organie
rentowym wniosek o dochodzone $wiadczenie). Data poczatkowa przyznania emerytury zostala jednak oznaczona
blednie, albowiem L. B. wiek emerytalny 60 lat ukonczyt dopiero 03 maja 2015 r., a zatem emerytura winna byc
przyznana od dnia 01 maja 2015r.

Ponadto na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wnioskujac a contrario Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero wynik przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego, w szczegblnosci przestuchanie §wiadkow, pozwolit

na poczynienie miarodajnej oceny charakteru pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego

w spornym okresie zatrudnienia.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (Dz. U.

Z 2013 T. Poz. 490 ze zm. w brzmieniu sprzed dnia 01 lipca 2015 r.), zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego obciazyl
organ rentowy strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego powoda w kwocie 60 zl, zasadzajac je w stawce
minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy
w przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia. Sad nie zasadzal od pozwanego organu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa albowiem ubezpieczony byt

z niej zwolniony z mocy ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o oplacie skarbowej - tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.
poz. 783).

Pozwany organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 1.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze w zwigzku z art. 4 dekretu z dnia 04.03.1976 .



o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich
rodzin;

- art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 6 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
w zwiazku z przepisem art. 4 dekretu z dnia 04 marca 1976. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych
spo6ldzielni produkcyjnych i spbldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin;

a takze naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci
sprawy skutkujacy niewlaSciwg oceng stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o uwzglednienie apelacji oraz zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i
oddalenie odwolania ubezpieczonego, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zakwestionowal pkt 1 wyroku w czeSci dotyczacej przyznania prawa
do emerytury i pkt 2 wyroku w zakresie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz ubezpieczonego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz w ocenie pozwanego sad naruszyt art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z art.
6 ust. 1 pkt 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przepis art. 4 dekretu z dnia 04.03.1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym czlonké6w rolniczych spétdzielni produkeyjnych i spotdzielni kdlek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U.
71983r. Nr 27, p0z. 135 ze zm.).

(...) Oddziat w G. nie podzielil stanowiska sadu co do zaliczenia do ogélnego stazu pracy oraz do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu od 29.07.1977 .

do 31.07.1980 r. z tytulu pracy w (...) Z.. Pozwany nie podzielil ustalen sadu co do uznania, ze w wyzej wymienionym
okresie ubezpieczony nie byl czlonkiem spo6ldzielni, zatem nie ma potrzeby ustalania iloéci przepracowanych dni i ze
w spornym okresie ubezpieczony pracowal caly czas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze pracownika
na ,,zwykla” umowe o prace. Ustalenia sagdu pozostaja, zdaniem skarzacego,

w sprzeczno$ci z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Ze $wiadectwa pracy ubezpieczonego z dnia
31.07.1980 1. z (...) Z. wynika bowiem, iz ubezpieczony byl wynagradzany wedtug dniéwek obrachunkowych. Takze
lista zestawienia zarobkow nie potwierdza, aby ubezpieczony pracowatl jako zwykly pracownik (tak np. 1977 r.) albo
byl wynagradzany w formie dniéwek, albo nie wystepowal na lidcie plac, a wiec nie wiadomo, czy w ogdle pracowat i
jak byt wynagradzany. Sad I instancji nie przeprowadzil tez dowodu

zrejestru cztonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) i nie sprawdzil, czy nazwisko ubezpieczonego L. B. figuruje
w rejestrze czlonkéw Spoéldzielni.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca w spornym okresie byt zatrudniony

i wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spoldzielni w oparciu o wyzej wymienione przepisy
dekretu, ktore wigzaly obowiazek ubezpieczenia z pracg w spoldzielni w zaleznoSci od iloSci dni przepracowanych.
Dla udowodnienia okreséw pracy w spoéldzielni przebytych przed 15.11.1991 r. nalezy przyjmowaé dokumentacje
potwierdzajaca liczbe dni przepracowanych, a przed dniem 01.07.1962 r. - liczbe dniéwek obrachunkowych. Majac
za$ na uwadze, iz brak jest informacji o iloSci przepracowanych dni, nie mozna tego okresu zaliczy¢ do og6lnego stazu

pracy.

Co wiecej, okres ten nie moglby tez zostaé zaliczony do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych, nawet po zaliczeniu
go do ogoblnego stazu pracy - Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04) wskazal, iz praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej
nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym

niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach,



o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po odliczeniu od stazu ogbélnego ustalonego przez Sad I instancji i od okresu pracy
w warunkach szczego6lnych okresu pracy w (...) (3 lata i 2 dni) wnioskodawca nie spelni warunku posiadania 25 lat
stazu ogblnego i 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W pi$mie procesowym z dnia 8 lutego 2016 r. ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz
oddaleniem odwolania.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca L. B. spelil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) w Zw. z art. 32 tej ustawy. Organ rentowy podnosil w apelacji, ze fakt,

iz ubezpieczony w okresie od 29 lipca 1977 r. do 31 lipca 1980 r. byl czlonkiem rolniczej spéldzielni produkecyjnej
powoduje, iz nie mozna okresu tego zaliczy¢ do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych. Nadto nie jest mozliwe zaliczenie przedmiotowego okresu takze do ogolnego stazu
ubezpieczeniowego, albowiem brak jest informacji o iloSci przepracowanych dni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji - poczynit nieprawidlowe ustalenia
faktyczne,

co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego i nieuprawnionym przyznaniem ubezpieczonemu prawa
do emerytury, pomimo braku spelnienia wszystkich przestanek warunkujacych ustalenie prawa do tego $§wiadczenia.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzenia wymaga, iz Sad odwolawczy nie podziela ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z
ktérym L. B. w spornym okresie zatrudniony byl w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) na podstawie umowy o

prace.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie zachodzila sprzeczno$é pomiedzy treScig umowy o prace z dnia 29 lipca 1977 r.
(k. 26 akt ZUS) a treScia $wiadectwa pracy dnia 31 lipca

1980r. (k. 27 akt ZUS). O ile zumowy o prace mozna by wyprowadzié wniosek, iz L. B. pozostawal woéwczas w stosunku
pracy, o tyle tre$¢ Swiadectwa pracy zaprzecza tej okolicznoéci. Ze §wiadectwa pracy wynika bowiem, Ze ubezpieczony
wynagradzany byt

w dnidéwkach obrachunkowych. Roéwniez z dokumentu — Zestawienie zarobkéw Pan L. B. (k. 28 akt ZUS) wynika, iz co
najmniej w 1977 roku podstawg obliczania wynagrodzenia ubezpieczonego w (...) byly dnidéwki obrachunkowe, ktore
s instytucja swoista wylgcznie dla stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Obowigzujace w tym
zakresie przepisy prawa nigdy nie stwarzaly mozliwos$ci wynagradzania w systemie dniéwek obrachunkowych oséb
zatrudnionych na podstawie ,,zwyklej” umowy

o prace. Okoliczno$¢ wynagradzania ubezpieczonego w dnidéwkach obrachunkowych potwierdzily takze zeznania
Swiadka H. P. (protokét elektroniczny — k. 68 a.s.).

Majac na wzgledzie wskazane powyzej rozbieznosci, ktore uszly uwadze Sadu



I instancji, Sad Apelacyjny za konieczne uznal przeprowadzenie na podstawie art. 382 k.p.c. uzupekliajgcego
postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny zwrdcil sie do (...) Sp. z o.0. (...) G. o nadeslanie do wgladu rejestru
czlonkéw Rolniczej Spoldzielni Pracy (...) z lat 1977 — 1980, statutu spoéldzielni oraz regulaminu wynagradzania.

Z rejestru czlonkéw, ich rodzin i wkladéw (...) Z.” wynika, iz L. B.

od 1 pazdziernika 1977 r. (data uchwaly Walnego Zgromadzenia o przyjeciu czlonka) byl czlonkiem Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej (...), a nadto, ze oplacil wpisowe oraz udzialy czlonkowskie (koperta — k. 106 a.s.).

Jak stanowi statut Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej (...), kazdy zdolny

do pracy czlonek Spéldzielni ma prawo i obowiazek pracowa¢ w Spoéldzielni w zakresie ustalanym przez Walne
Zgromadzenie, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej (§ 48 ust. 1). Czlonkowie i
ich domownicy pracujacy w Spoéldzielni wynagradzani sg za ich prace w formie udzialu w dochodzie Spéldzielni,
odpowiednio do ich wkladu pracy w Spéldzielni. Do oceny wkladu pracy cztonkéw i ich domownikéw Spoétdzielnia
stosuje dnidwki obrachunkowe (§ 50 ust. 1i 2). Dochod podzielny dzieli sie miedzy czlonkéw i domownikéw czlonkéw
stosownie do wypracowanej przez nich liczby dniéwek obrachunkowych (§ 55 ust. 4) (koperta — k. 106 a.s.).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezato, ze L. B. od dnia
1 pazdziernika 1977 r. do dnia 31 lipca 1980 r. byl czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...).

Wobec powyzszego ustalenia Sad Apelacyjny wyja$nia, iz brak jest podstaw

do kwalifikowania pracy wykonywanej przez czlonka rolniczej spo6ldzielni produkeyjnej jako stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem czlonkowie spo6ldzielni produkeyjnej i ich
domownicy moga $wiadczy¢ prace na rzecz spbldzielni wylacznie w oparciu o stosunek cztonkostwa, co oznacza, ze
nie moga oni pozostawac ze sp6ldzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych sa
uregulowane w odmienny spos6b praw i obowiazkéw pracowniczych. Aktem szczeg6lnym regulujacym wykonywanie
przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze. W okresie wezesniejszym byly to przepisy
ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o sp6ldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12 poz. 61

ze zm.). Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z 1961 r. zdolny do pracy czlonek spoéldzielni produkcyjnej ma prawo i
obowiazek pracowac w spdldzielni w zakresie ustalonym

przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. W wyroku z dnia 22 grudnia 1972 r. (I CR 543/72, OSNC 1973/9/163)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w/w przepis statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny zaré6wno od pracowniczego,
jak i od spdldzielczego stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i obowigzku czlonka rolniczej
spoldzielni produkcyjnej wykonywania pracy w tej spétdzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego
zgromadzenia. Do tego stosunku prawnego przepisy o spoldzielczym stosunku pracy nie maja zastosowania, stosuja
sie natomiast do niego - jezeli nic innego nie wynika z przepisé6w ustawy o spoldzielniach i ich zwigzkach lub statutu
spoéldzielni - przepisy kodeksu cywilnego. W art. 155 § 1 prawa spoldzielczego stwierdza sie natomiast, ze zdolny
do pracy czlonek spoéldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez
zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy
oprocz czlonkow spoldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie os6b niebedacych
czlonkami spoldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spotdzielnia

poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé¢ stosownie do swoich potrzeb rowniez inne osoby na podstawie
umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Z
powyzszych regulacji prawnych wynika zatem,

ze czlonkowie spoldzielni produkeyjnej i ich domownicy moga $§wiadczyé prace na rzecz spoéldzielni wylacznie w
oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ byé zawierane jedynie z
osobami, ktére nie sg czlonkami rolniczej spotdzielni produkeyjne;j.

Stanowisko powyzsze potwierdzone zostalo w aktualnym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku
z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 311/00 (LEX



nr 52413) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomiedzy czlonkiem rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej a sp6ldzielnia nie
zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa stosunek pracy. W postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK
92/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz uchwala walnego zgromadzenia rolniczej
spoldzielni produkeyjnej, ze "czlonkowie beda pracowac na takich samych warunkach jak pracownicy" nie moze
zmieni¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia. W uzasadnieniu rozstrzygnieto tez wprost, ze czlonek rolniczej
spoldzielni produkcyjnej nie moze Swiadezy¢ pracy na podstawie umowy o prace. Powyzsze poglady Sad Najwyzszy
podzielil takze w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. (I UK 186/09, OSNP 2011/13-14/189), dodajac, iz uprawnione jest
stwierdzenie,

ze choé niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka spo6ldzielni moga by¢ podobne lub
identyczne, jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to jednak

w sensie formalnoprawnym wystepuja zasadnicze roéznice.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, ze umowa o prace z czlonkiem (...) jest niedopuszczalna, a gdyby umowa taka
zostala zawarta, jest niewazna. Kompleksowa analize przedmiotowego zagadnienia przeprowadzil Sad Najwyzszy w
postepowaniu o sygn. akt

I UK 384/11, zakoficzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (LEX nr 1212661,

G. Prawna 2012/157/7), w ktérego uzasadnieniu wskazano, iz ustawodawca nie przewidzial

w rolniczej spotdzielni produkeyjnej formy zatrudnienia wystepujacej w spoéldzielni pracy,

w ktoérej stosunek pracy pomiedzy spbldzielnia a jej czlonkiem nawigzuje sie

przez spétdzielczg umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny jeszcze raz podkreSla,

iz wykonywanie przez L. B. pracy na podstawie waznego stosunku cztonkostwa —

o czym $wiadezy figurowanie ubezpieczonego w rejestrze czlonkéw (...) Z.” oraz wynagradzanie go w dniéwkach
obrachunkowych - wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy — zaréwno na podstawie przepiséw kodeksu
pracy, jak i jako spoétdzielczego stosunku pracy normowanego przez ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze.

Przechodzac do kwestii dopuszczalnoSci zaliczenia spornego okresu zatrudnienia L. B. w oparciu o stosunek
czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej

do ogdlnego stazu ubezpieczenia, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie
znajduja przepisy dekretu z dnia 4 marca 1976 r.

o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych, spéldzielniach koélek rolniczych i ich
rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nt 27, poz. 135 ze zm.). Kwalifikacja okresoéw sktadkowych przebytych przed 1 stycznia 1999
r. wedlug zasad okreslonych art. 6 ustawy emerytalnej musiala bowiem zostaé dokonana na podstawie przepiséw
obowigzujacych

w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego. Powyzsze wynika z faktu, ze praca

w spoldzielniach rolniczych nie zostala szczegdétowo uregulowana przepisami ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie byla to za$ praca o bardzo specyficznym charakterze. Majac na uwadze,
ze w poszczeg6lnych okresach roku kalendarzowego obciazenie spoldzielcow i ich domownikéw praca uktadalo sie
bardzo r6znorodnie, na gruncie prawa do $wiadczen dla czlonkoéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych wprowadzono
fikcje prawna, zgodnie z ktéra wyznacznikiem pracy w spo6ldzielni nie byl dzien pracy,

ale szczegblny miernik nakladu pracy, ktorym byla dniéwka obrachunkowa.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage na okolicznos¢, ze samo podleganie obowiazkowi ubezpieczenia przez cztonkow
rolniczych spéldzielni produkcyjnych

nie jest wystarczajgce do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w takiej spoldzielni do okreséw sktadkowych.
Uwzgledniajac kontekst systemowy ubezpieczen spolecznych sprzed reformy w 1991 r. trzeba bowiem stwierdzic, ze
na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu miat wplyw wymiar §wiadczonej pracy. Wprowadzona w przepisie art. 4
w/w dekretu zasada ustalania okresu pracy w spoldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen przez uznawanie za
dzien pracy - 8 godzin pracy, za miesigc — 20 dni



dla mezczyzny i 13 dni dla kobiety oraz za rok pracy — rok obrachunkowy, w ktéorym mezczyzna przepracowat w
spoéldzielni co najmniej 240 dni, a kobieta co najmniej 150 dni

(badz tez okreséw krotszych w przypadku uzytkowania dzialki przyzagrodowe;j

lub dostarczania spéldzielni produktéw rolnych wytworzonych w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym)
decydowala réwniez o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 255/11, nie publ.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéorym w stosunku do czlonkéw rolniczej spotdzielni produkeyjnej istotne znaczenie dla zaliczenia
roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest
przepracowanie

w tym roku okreslonej iloéci dnidwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por.
wyroki SN z dnia 5 maja 1979 r., IT UR 7/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 87; z dnia 12 maja 1999 r., II UKN 624/98,
OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 556 i z dnia

1 wrze$nia 2010 r., IT UK 80/10, nie publ.).

Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do
ustalenia, iz w spornym okresie L. B. pracowal

co najmniej po 8 godzin przez 20 dni miesiecznie i 240 dni w danym roku obrachunkowym. Zestawienie zarobkéw
ubezpieczonego w (...) zawiera liczne luki, ktére uniemozliwiaja dokonanie ustalenia, jakoby wnioskodawca w kazdym
miesigcu pracowal

W ww. wymiarze co najmniej 20 dni przez 8 godzin dziennie i aby w kolejnych latach obrachunkowych pracowal przez
co najmniej 240 dni. Co prawda na okoliczno$¢ takg wskazywat w swoich zeznaniach §wiadek H. P., jednakze w ocenie
Sadu odwolawczego, odmiennej w tym zakresie od oceny dokonanej przez Sad I instancji, dowodu tego nie mozna
uznaé — w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego —

za wystarczajacy dla poczynienia ustaleh w omawianym zakresie. Ustalenia decydujace

o mozliwosci zakwalifikowania danego okresu do stazu ubezpieczeniowego powinny bowiem znalezé oparcie w
dowodach jednoznacznych i nie budzacych jakichkolwiek watpliwosci. Przede wszystkim powinny zatem by¢é
uwzgledniane dowody z dokumentow.

Odnoszac sie do mozliwoéci zaliczenia spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze art. 32 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, jak i przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze wyraznie wskazuja, ze okreSlone w nich $wiadczenia przystluguja tylko pracownikom.
Wykonywanie pracy w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie miesci sie zas w
definicji zatrudnienia pracowniczego. Jak juz wyzej wskazano prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkecyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb niz prawa i obowigzki pracownicze. Aktem szczegdlnym
regulujacym wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze. W okresie
weze$niejszym byly to przepisy ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.

o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12 poz. 61 ze zm.). Z przepiséw zawartych

w wymienionych ustawach wynika, ze czlonkowie spétdzielni produkeyjnej i ich domownicy mogg §wiadczy¢ prace na
rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek cztonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga zas
by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sa cztonkami rolniczej spotdzielni produkcyjne;.

Problem analogiczny do przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostal rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy m. in. w
wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272), w ktéorym stwierdzono, ze praca w
charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym niz
podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa

w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Takze w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r. (Il UK 136/04, niepubl.)
Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal, ze jako praca



w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej nie moze by¢ kwalifikowana praca wykonywana
w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, choéby odpowiadala ona pracom wymienionym
w wykazie prac

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego.

Skoro zatem postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze L. B. w spornym okresie
niewatpliwie byl czlonkiem Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...), to - niezaleznie od charakteru §wiadczonej przez
niego wowczas pracy - nie moze ona zostaé uznana za prace w warunkach szczegélnych

W rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., albowiem —

co nalezy ponownie podkredlié — w/w przepisy nie znajduja zastosowania do czlonkéw rolniczych spéldzielni
produkcyjnych $wiadczacych prace na podstawie stosunku czlonkostwa.

Wylgczenie okresu od dnia 1 pazdziernika 1977 r. (data uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) o przyjeciu L. B. w poczet
czlonkéw) do dnia 31 lipca 1980 1.

z uznanego przez Sad Okregowy ogoblnego stazu ubezpieczeniowego oraz stazu pracy

w warunkach szczegblnych powoduje, iz ubezpieczony nie legitymuje sie ani 25 latami okresow sktadkowych i
nieskladkowych, ani 15 latami pracy w warunkach szczegdlnych.

Nie spehia zatem wszystkich warunkéw koniecznych do ustalenia mu prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie L. B. od decyzji pozwanego z dnia
4 maja 2015 r. odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury, jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz

§ 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 ., poz. 490 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym

w dniu wniesienia apelacji.
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