Sygn. akt ITI AUa 200/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy G. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji G. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 1432/15

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i zalicza G. J. do ustalenia wysokosci czeSci skladkowej
emerytury rolniczej okres od dnia 4 maja 1973 roku do dnia 2 lipca 1973 roku.

SSA Barbara Mazur SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITI AUa 200/16

UZASADNIENIE

G. J. wniosla odwolanie od decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29 maja 2015 roku
odmawiajacej jej doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 4 maja do 2 lipca
1973 roku, albowiem w tym czasie nie posiadala ona statusu domownika rolnika, nie byla ona synowa rolnika,
a zwigzek malzenski zawarla 13 pazdziernika 1973 roku. Ubezpieczona domagala sie uwzglednienia tego okresu,
wskazujac przy tym, ze pracowala w gospodarstwie rolnym przyszltych teSciow.



Pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania. W jego ocenie ubezpieczona w spornym okresie winna
podlegac ubezpieczeniu jako pracownik gdyz byla woéwczas osobg obca w stosunku do rolnika. Skoro jednak za sporny
okres nie uiszczono skladek na ubezpieczenie spoleczne to okres ten nie zostat uwzgledniony.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku oddalil
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

G. J. (ur. (...)) jest uprawniona do emerytury rolniczej. W kwietniu 1973 roku ukonczyta Technikum Chemiczne. Od
3 lipca 1973 roku znalazla zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...). W latach od 1956 do 1993 F. i C. J. prowadzili w I.
przy, przy ul. (...) gospodarstwo rolne o powierzchni 3,25 ha. Ubezpieczona zawarla zwigzek malzenski z ich synem
13 pazdziernika 1973 roku. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego ubezpieczona nie mieszkala w gospodarstwie
przyszlych te$ciéw, ani w poblizu tego gospodarstwa. Do dnia 19 marca 1974 roku mieszkala w I. przy ul. (...), a
przynajmniej tam byla zameldowana. W okresie od 4 maja do 2 lipca 1973 roku ubezpieczona §wiadczyla przyszlym
teSciom pomoc, pracujac przy uprawie kwiatow i warzyw, za co otrzymywala calodzienne wyzywienie.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej i §wiadka, iz odwolujaca jako 20-letnia kobieta, natychmiast
po ukonczeniu szkoly i tuz przed rozpoczeciem pracy i zawarciem malzenistwa, wykonywala ciezkie prace stale w
wymiarze od 8 do 10 godzin. W ocenie Sadu I instancji Swiadczenie pomocy w gospodarstwie przyszlych teciow bylo
uzasadnione stosunkiem osobistym z narzeczonym, jednak twierdzenie, iz w zamian za wyzywienie czynila to stale w
tak znacznym wymiarze jest nieprzekonujace, zwlaszcza ze przyszli teciowie zatrudniali pracownikow. W ocenie tego
Sadu ubezpieczona nie byla domownikiem rolnika. Zgodnie za$

z art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczenie to obejmuje na zasadach okre§lonych w
ustawie rolnikéw i pracujacych z nimi domownikéw. Natomiast zgodnie z definicjami zawartymi w art. 6 tej ustawy,
gdy mowa o rolniku, rozumie sie przez to pelnoletnia osobe fizyczng zamieszkujacg i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej, osobiécie i na wlasny rachunek dzialalno$é rolnicza, w pozostajacym jej posiadaniu gospodarstwie
rolnym, a gdy o domowniku, osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego gospodarstwa, albo w pobliskim sgsiedztwie i pracuje stale
w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Ubezpieczona w spornym okresie nie
byla ani rolnikiem ani nie pozostawala z nim we wspdlnym gospodarstwie rolnym, nie mieszkala tez w pobliskim
sasiedztwie tego gospodarstwa. Swiadczyla jedynie okazjonalnie pomoc, co bylo uzasadnione rodzacymi sie wiezami
rodzinnymi. Z tych tez wzgled6w zaliczenie spornego okresu do stazu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia przypadajacej przed dniem 1 lipca 1977 roku, o ktorym moéwi art. 25 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy nie bylo

mozliwe. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 479'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienia odwotania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 25 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez
przyjecie, iz nie miala ona w spornym okresie statusu domownika rolnika. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni
wskazala, iz Technikum Chemiczne ukoniczyta dnia 30 kwietnia 1973 roku. Zas z synem wlascicieli gospodarstwa
rolnego spotykala sie od 5 lat, a po ukonczeniu nauki w technikum od dnia 3 maja 1973 roku do 2 lipca 1973
roku pracowala w gospodarstwie rolnym przyszlych tesciow wedlug przyjetego w rodzinie podzialu obowigzkow.
F. i C. J. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego, polozonego w I. przy ul. (...), o pow. 3,25 ha. Gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane i uprawiano tam buraki, ogrodnictwo (wiénie), uprawy pod szklem, salate, kapuste,
kalafiory, marchew, seler, por, chryzantemy. Hodowano trzode chlewng (20-30 sztuk), konia oraz krowe, inwentarz
stanowily takze kury (50 sztuk), kaczki (20 sztuk) oraz indyki (20 sztuk). Wlasciciele gospodarstwa zatrudniali
jednego pracownika. Z uwagi na spietrzenie prac polowych i w ogrodnictwie w okresie od 4 maja do 2 lipca
1973 roku ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym przyszlych teécibw w wymiarze od 8 do 10 godzin
dziennie. Ubezpieczona pikowala kwiaty (chryzantemy, bratki) i warzywa (pomidory, kalafiory, kapuste, por, seler)
do produkcji sadzonek. W tym czasie miala status domownika, albowiem byta osobg bliska rolnikowi, ukonczyta 16
lat, zamieszkiwala w pobliskim sasiedztwie (w I. przy ul. (...) oddalonej od przedmiotowego gospodarstwa o kilkaset



metréw - pieszo 7-8 minut) pracowala stale w tym gospodarstwie rolnym i nie byla zwigzana z rolnikiem stosunkiem
pracy. Skarzaca podniosla, iz w sprawie nie zostal przestuchany jeden ze $wiadkéw, a na potwierdzenie okoliczno$ci
wskazanych w apelacji wniosla o przeshuchanie kolejnych dwbch swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcezyni, w $wietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego, zastuguje na
uwzglednienie.

Kwestia sporna byto, czy wnioskodawczyni w okresie od 4 maja do 2 lipca 1973 roku posiadala status domownika
rolnika i czy w konsekwencji okres ten mozna zaliczy¢ do okresu ubezpieczenia rolniczego.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad I instancji jak tez rozwazan
prawnych w zakresie statusu domownika wynikajgcej z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przypomniec¢ trzeba, ze domownikiem - zgodnie z trescig art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow -
jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Przez osoby bliskie rolnikowi nalezy rozumieé osoby, majace z rolnikiem takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi
rodzinne), ktére wyjadniaja przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytutu. Za
osoby bliskie uznaje sie przede wszystkim osoby zaliczane do czlonkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych
(dzieci wlasne i przysposobione) i ich wspolmalzonkow, wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Do oso6b bliskich moze
by¢ takze zaliczony inny czlonek rodziny lub powinowaty, jezeli stan faktyczny wykazuje, ze tacza go z rolnikiem
bliskie wiezy i prowadzi z rolnikiem wspolne gospodarstwo domowe. Za innego czlonka rodziny moze by¢ uznana
w szczegblnoSci osoba, ktora nie bedac malzonkiem w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
pozostaje z rolnikiem w faktycznym pozyciu.

Ustawodawca uwypuklil zatem bliski zwigzek tej osoby z rolnikiem (pozostawanie we wspdélnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkiwanie na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie), a po drugie, postawil
warunek wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Dlatego tez prace wykonywane dorywczo, okazjonalnie
nie spehniajg powyzszego wymogu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 roku (II UK 42/06, OSNP
2007, nr 19-20, poz. 292) wskazal, iz miernikiem staloSci pracy w gospodarstwie rolnym nie jest czas realizacji
obowiagzkow, ale potrzeby zwigzane z jego prowadzeniem. Wymiar czasu pracy domownika ma by¢ stosowny do
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz
iloci pracujacych w nim oséb (wyrok SN z 21 kwietnia 1998 roku, II UKN 3/98; wyrok SN z 8 marca 2011 roku, IT
UK 305/10). Stala praca domownika w gospodarstwie rolnym nakierowana jest na aktualne i jednostkowe potrzeby
wynikajgce z prowadzonej dzialalnoSci rolniczej. Polega ona takze na gotowoSci, dyspozycyjnoéci jej $wiadczenia na
rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego
funkcjonowania. Z kolei pojecie bliskiego sasiedztwa wyznaczane jest mozliwoécig dotarcia do gospodarstwa rolnego,
tak aby w racjonalny sposéb wykonywaé czynnosci stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolnicze;j.

Prawidlowe rozstrzygniecie sporu wymagalo zatem ustalenia czy wnioskodawczyni w spornym okresie spelniala w/w
wymogi. Tymczasem Sad Okregowy blednie przyjal a priori, ze wnioskodawczyni nie zamieszkiwala i nie prowadzila
w rolnikiem wspolnego gospodarstwa domowego, a takze nie mieszkata w bliskiej odleglo$ci od tego gospodarstwa
i nie byla osobg bliska rolnikowi. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny uzupelnila material dowodowy i w trybie art.
382 k.p.c., przestuchal uzupeliajaco odwolujaca. Z jej zeznan wynika za$, ze w spornym okresie zamieszkiwala ona
na stancji u swojej ciotki. Stancja polozona byla w odleglo$ci ok. 1 km od gospodarstwa rolnego przyszlych tesciéw
skarzacej. Oplaty za stancje uiszczal narzeczony odwolujgcej. Wnioskodawcezyni zeznata takze, ze w spornym okresie
juz od godz. 6 rano udawala sie do gospodarstwa rolnego przyszlych teSciow gdzie wykonywala r6znego rodzaju prace
w zalezno$ci od potrzeb wlaScicieli gospodarstwa. Prace w polu organizowal tes$é, a prace przy inwentarzu te$ciowa.



Skarzaca pielita chryzantemy, pomagala tez teSciowej przy zwierzetach. Pomagata rowniez w pracach domowych.
Zywila sie u te§ciéw i nie otrzymywala wynagrodzenia za wykonang prace. W gospodarstwie pozostawata do p6znych
godzin wieczornych.

Zestawiajac powyzsze zeznania z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania przed Sadem I
instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze skarzaca w spornym okresie byla osoba bliska
rolnikowi — wlaScicielowi gospodarstwa. Material ten byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu i z tych tez wzgledéw
Sad Apelacyjny oddalit pozostale wnioski dowodowe skarzacej, stosownie do art. 227 k.p.c. a contrario.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona spotykala sie z synem wiascicieli
gospodarstwa od 5 lat i jeszcze przed spornym okresem wielokrotnie pomagala w gospodarstwie rolnym, zwlaszcza
w okresie wakacji. Nie byla wiec osoba obcg w stosunku wlascicieli gospodarstwa, a jako narzeczona ich syna, z
ktérym juz w pazdzierniku 1973 roku zawarla zwigzek malzenski, bez watpienia juz w tamtym okresie zwigzana byla
z przyszlymi teSciami silng wiezia. Skarzaca zamieszkiwala w bliskiej odleglo$ci od gospodarstwa przyszlych tesciow.
Podroéz pieszo zajmowala jej zaledwie kilka minut, zatem bez problemu mogla §wiadczy¢ prace w gospodarstwie
w dowolnych godzinach i dowolnym wymiarze. Istotnym jest przy tym, ze w spornym okresie juz sie nie uczyla,
nie pracowala zawodowo i nie miala innych zaje¢. Byla wiec w pehli dyspozycyjna i jak wynika z jej zeznan w
gospodarstwie rolnym rodzicéw narzeczonego przebywala cale dnie, tj. od wczesnych godzin rannych do p6znych
godzin wieczornych, zdarzalo sie tez ze sypiala w tym gospodarstwie. O bliskiej wiezi miedzy nig a rolnikiem $§wiadczy
rowniez fakt, Ze odmiennie niz inni pracownicy nie otrzymywala wynagrodzenia za prace, za to jednak zywila sie
u przysztych teSciow. W ocenie Sadu Apelacyjnego che¢ pomocy przy pracach w gospodarstwie rolnym rodzicéw
narzeczonego przez wnioskodawczynie, wykonywanie jej nieodplatnie i wspoélne jadanie positkow, Swiadezy o silnej
wiezi miedzy nig a wlascicielami gospodarstwa, ktorzy traktowali ja jak czlonka rodziny.

Z zeznan wnioskodawczyni, potwierdzonych zeznaniami §wiadka W. B., wynika, iz wykonywala ona prace wynikajace
z aktualnych potrzeb wiascicieli gospodarstwa rolnego, pozostawajac w ich pelnej dyspozycji. Okazjonalnie tez
prowadzila razem z rodzicami narzeczonego wspolne gospodarstwo domowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy
tego rodzaju stosunkach lgczacych skarzaca z wilascicielami gospodarstwa i przy tego rodzaju $wiadczonych przez
nig pracach oraz gotowo$ci wykonywania wszelkich polecen przyszlych te$cidéw, zakres wykonywanych przez nig
czynno$ci nie mial charakteru okazjonalnej pomocy, lecz stalej, pelnowymiarowej pracy zwiazanej ze specyfika tego
gospodarstwa rolnego.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze wnioskodawczyni w spornym okresie spelniala wszystkie przestanki aby
uznac ja za domownika o jakim mowa w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez co okres ten winien byé
traktowany jako okres ubezpieczenia rolniczego i tym samym powinien by¢ zaliczony do czeéci sktadkowej emerytury
rolniczej, stosownie do art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zatem zaréwno wyrok Sadu
I instancji, jako nieprawidlowy, podlegal zmianie o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

SSA M. Salanska-Szumakowicz SSA B. Mazur SSA I. Krzeczowska-Lason



