Sygn. akt ITT AUa 191/16

Sygn. akt ITI AUz 29/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) S.A. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o interpretacje

na skutek apelacji (...) S.A. w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 paZzdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 1436/15

oraz zazalenia (...) S.A. w B. na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U 1436/15

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasadza od (...) S.A. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITI AUa 191/16

UZASADNIENIE



Decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. uznal za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku
z dnia 3 marca 2015 r. zlozonym w dniu 5 marca 2015 r. przez (...) S.A. w sprawie nieuwzglednienia w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow spolki wartosci pakietéw
medycznych udostepnionych pracownikom przez pracodawce po cenach nizszych niz detaliczne.

Odwolanie od tej decyzji ztozyly (...) S.A.ul. (...) B..
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 5 marca 2015 r. do Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w G. wplynal wniosek (...) S.A. z dnia 3 marca
2015 r. o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Wniosek zostal uzupeliony pismem z dnia 30 marca 2015 r. doreczonym dnia 2 kwietnia 2015 .

Wnioskodawca wskazal, iz chce zawrzeé umowe Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Zdrowie tzw. Pakiet Medyczny
z firma ubezpieczeniowa. Pracownicy, ktorzy przystapia do ubezpieczenia beda mogli korzystaé z ustug medycznych i
szczepien ochronnych objetych ubezpieczeniem. Skladka miesieczna ma by¢ finansowana przez zaklad i pracownika.
W zaleznoSci jaki wariant ubezpieczenia zostanie wybrany, pracownik bedzie oplacatl skladke w wysokosci 1,00 zl, a
pozostala czes¢ skladki pokrywa zaktad.

Na podstawie:

1. § 17° obowigzujacego w spolee (...) ,W przypadku gdy Zarzad Pracodawcy kierujac sie wynikami ekonomicznymi
Spolki stosowna uchwalg wyrazi zgode, Dyrektor Naczelny uruchamia dodatkowe $§wiadczenie dla pracownikow w
postaci grupowego ubezpieczenia obejmujacego opieke medyczna",

2. § 2 ust. 1 pkt. 26 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r.,
Nr 161, poz. 1106 z zm.) - Podstawy wymiaru skladek nie stanowig nastepujace przychody: korzy$ci materialne
wynikajace z ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, polegajace
na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykulow, przedmiotéw lub ustug oraz
korzystaniu z bezptatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw §rodkami lokomoc;ji."

Whnioskodawca uwazal, ze uruchomienie na podstawie wskazanej wyzej decyzji Dyrektora Naczelnego stosownego
ubezpieczenia (po wczesniejszej uchwale zarzadu Spolki) i w efekcie ponoszenie przez pracodawce/spotke kosztow
réznicy wysokosci skladki takiego ubezpieczenia, ktéra oplaca za pracownika stanowi wprawdzie przychdd, ale
przychdd ten jest wolny od skladek na ubezpieczenia spolteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Uzupelniajac wniosek pismem z dnia 30 marca 2015 r. doreczonym dnia 2 kwietnia 2015 r. wnioskodawca wskazal, iz :

- korzy$¢ materialna, o ktorej mowa we wniosku, w czeSci finansowanej przez pracodawce stanowi przychod
pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych;

- uprawnienie do zakupu pakietéw po cenie nizszej niz detaliczna wynika z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy

- z cytowanego we wniosku § 17°.

Szczegblne warunki partycypacji pracownika beda wynikiem umowy z ubezpieczycielem. Obecne na rynku
rozwigzania opieraja sie na ponoszeniu przez pracownika kosztu skladki na poziomie 1 zl, zas pozostalg czesé oplaca



pracodawca. Obecny zapis Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy - powolany we wniosku i wskazany z zalgczonym
do niego tekscie jednolitym UZP stanowi podstawe przyznania i ,uruchomienia" §wiadczenia;

- bez wzgledu na wariant ubezpieczenia - w przypadku realizacji przez pracodawce postanowienia § 17° UZP
pracownicy kazdorazowo otrzymaja mozliwo$é zakupu pakietu medycznego po cenach nizszych niz detaliczne jednak
beda oni partycypowa¢ choéby w minimalnej czeSci kosztu nabycia.

Stanowisko wyrazone przez wnioskodawce we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej pozwany organ rentowy uznal za nieprawidlowe.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wytaczeniem
przychodéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jak rowniez
wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng oraz
zasitkow z ubezpieczen spolecznych.

Za przychody ze stosunku pracy uwaza sie: wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Zgodnie z przywolanym przez wnioskodawce § 2 ust. 1 pkt 26 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylaczone sg korzySci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy,
regulaminéw wynagradzania lub przepis6w o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne niektorych artykuldéw, przedmiotow lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo
odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, sktadki na ubezpieczenia spoleczne nie powinny by¢ naliczane
od przychodu pracownika z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowigcego korzy$¢ materialng
wynikajacg z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, a polegajaca
na umozliwieniu pracownikowi skorzystania z artykuléw, przedmiotow lub ustug jedynie za cze$ciowa odplatnoscia.

Czeéciowa odplatnoéc polega w tym przypadku na partycypowaniu pracownika (choc¢by symbolicznym) w pokryciu
kosztow zakupu niektérych artykuléw, przedmiotéw lub ustug. Pracownik uzyska efekt, o ktérym mowa w przepisie
rozporzadzenia wowczas, gdy pracodawca dokona zakupu towardw lub udostepni korzystanie z ustug po cenie nizszej
od tej, do ktorej uiszczenia pracownik zobowigzany bylby w przypadku osobistego (uzyskanego w oderwaniu od
zatrudnienia) nabycia tychze dobr.

Podsumowujac, jezeli $wiadczenie na rzecz pracownika wynikajace z regulaminu wynagradzania przybiera postac
zakupu po cenach nizszych niz detaliczne stosownego pakietu medycznego oraz nie stanowi ekwiwalentu w formie
pienieznej i stanowi przychod uzyskiwany przez pracownika w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, to zostanie ono wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne na podstawie powolanego wyzej przepisu rozporzadzenia.

W praktyce oznacza to, ze wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie podlegala
warto$¢ roznicy pomiedzy cena nabycia ustugi, a ponoszong przez pracownika odplatno$cig. Jest to rbwnoznaczne z
brakiem obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od ww. wartosci.



Jednak powyzsze nie moze mieé zastosowania w opisanym przez wnioskodawce przypadku. Tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 26
ww. rozporzadzenia wyraznie wskazuje bowiem, iz korzy$¢ materialna wynikajgca z ukladu zbiorowego pracy musi
polegaé na uprawnieniu do zakupu artykutu, przedmiotu lub ustugi po cenach nizszych niz detaliczne. Partycypacja
pracownika w kosztach nabycia ustlugi - tu pakietu medycznego musi wynika¢ wprost z zapisow stosownego ukladu
zbiorowego pracy, nie jest wystarczajacym ograniczenie zapisow do stwierdzenia, iz: ,W przypadku gdy Zarzad
Pracodawcy kierujac siag wynikami ekonomicznymi Spotki stosowna uchwala wyrazi zgode, Dyrektor Naczelny
uruchamia dodatkowe $wiadczenie dla pracownikéw w postaci grupowego ubezpieczenia obejmujacego opieke
medyczng. 2.Swiadczenie wskazane w ust.1 przyznawane jest na okres jednego roku kalendarzowego lub jego czeéci,
a jego zakres wynika z odrebnej umowy ubezpieczenia z Ubezpieczycielem wskazanym przez Pracodawce."

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy powyzsze zapisy nie stanowia w ogole o partycypacji pracownika w kosztach
nabycia uslugi. Zawarcie za$ szczegélnych warunkéw takiej partycypacji w innych aktach np. umowach z
ubezpieczycielem nie moze Swiadczy¢ o wypelieniu warunkow wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 26 ww. rozporzadzenia,
gdyz akty te nie moga zosta¢ zaliczone do grupy aktéw wymienionych w przepisie.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz warto$¢ pakietéw medycznych oplacana przez pracodawce za pracownikéw, wobec
braku stosownych zapis6w w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania i przepisach o wynagradzaniu
nie bedzie wylaczona z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Jednocze$nie z art. 81 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (Dz.U. Nr 164, poz.1027 ze zm.) wynika, iz do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oséb. Tym samym powyzsze wylaczenie, przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie moze
mie¢ rowniez zastosowania do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu Okregowego, za uzasadnione nalezy uznac stanowisko pozwanego organu rentowego. Sad podziela
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tre$cia § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
1998.161.1106), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej "skladkami",
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887). W myél § 2 ust. 1 pkt 26 ww.
rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowig korzySci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych
pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po
cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykuléow, przedmiotéow lub ustlug oraz korzystaniu z bezplatnych lub
czeSciowo odplatnych przejazdow $rodkami lokomocji. Wylgczenia przychodéw w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, osigganych przez pracownikéw z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
nastepuje wylacznie w enumeratywnie wskazanych przypadkach w § 2 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 .

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z zapisu Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w przypadku, gdy Zarzad
Pracodawcy kierujac sie wynikami ekonomicznymi Spoélki stosowna uchwala wyrazi zgode, Dyrektor Naczelny
uruchamia dodatkowe $wiadczenie dla pracownikdéw w postaci grupowego ubezpieczenia obejmujacego opieke
medyczng. Swiadczenie to mialoby byé przyznawane na okres jednego roku kalendarzowego lub jego czeéci z
zakresem wynikajgcym z odrebnej umowy z Ubezpieczycielem. Przy takim zapisie, w ocenie Sadu, korzy$¢ materialna
pracownika w postaci ubezpieczenia opieki medycznej nie bedzie wynikaé wprost z Ukladu Zbiorowego a z decyzji
Zarzadu Pracodawcy. W Ukladzie Zbiorowym bowiem zawarta jest jedynie delegacja do uruchamiania dodatkowych
Swiadczen przez Dyrektora Naczelnego po uprzedniej zgodzie Zarzadu. Taka sytuacja natomiast nie jest wymieniona
w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia w/wym. A skoro uregulowania Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej



z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowia wyjatek od reguly okreSlonej w art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych nalezy je interpretowac Scisle. Jak shusznie podniost organ rentowy partycypacja
pracownika w kosztach nabycia ustugi wynikaé¢ winna wprost z zapis6w stosownego ukladu zbiorowego. Zawarcie zas
szczeg6lnych warunkéw w innych aktach - w niniejszym sporze w umowie z Ubezpieczycielem po wyrazeniu zgody
przez Zarzad i uruchomieniu $wiadczenia przez Dyrektora Naczelnego - nie jest wypelieniem dyspozycji § 2 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. Zapisy przedstawionego ukladu zbiorowego pracy nie stanowig w ogole o
partycypacji pracownika w kosztach nabycia ustugi.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze wylaczenie nie moze mieé¢ rowniez zastosowania do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na tre$¢ art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy

oddalil odwolanie na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Okregowy uzupelnil wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w ten sposéb,
ze po punkcie I dodal punkt II i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- Sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez ustalenie, ze zapis §

17( 2 )Zak}adowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A zawarty w dniu 19 listopada 2008 r. nie pozwala na uznanie,
ze ww. zapis przewiduje dla pracownika korzy$¢ majatkowa, podczas gdy jego tre$¢ wprost wskazuje na ,,dodatkowe
Swiadczenia dla pracownikow”;

- Naruszenie prawa materialnego, to jest naruszenie § 2 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy zostaly spelnione przestanki uprawniajace

do jego zastosowania, bowiem z tresci § 17( 2) (...) dla(...) wynika korzy$¢é materialna o ktorej mowa w ww. przepisie
rozporzadzenia;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za prawidtowe
stanowiska Spolki zawartego we wniosku z 3 marca 2015 r., iz przyznanie §wiadczen rzeczowych wynikajacych z
Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Zdrowie tzw. Pakiet Medyczny, do ktérych przystapia pracownicy Spotki, ktorzy
beda mogli korzystaé z ustug medycznych i szczepienn ochronnych objetych ubezpieczeniem, za$ sktadka miesieczna
bedzie finansowana przez zaklad i pracownika - przy czym, pracownik bedzie oplacatl sktadke w wysokosci 1,00 zl,
a pozostalg cze$¢ skladki pokrywa pracodawca stanowi wprawdzie przychod, ale przychdd tej jest wolny od skladki
spolecznej i zdrowotnej. Z zastrzezeniem, ze $wiadczenie to bedzie przyznawane na podstawie decyzji Dyrektora
Naczelnego (po wczeSniejszej uchwale zarzadu Spolki) stanowiacej realizacje postanowienia Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej sie spdlki kosztow postepowania za I
instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwotujacej sie spdlki kosztdw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze decyzje Dyrektora Naczelnego o ,uruchomieniu dodatkowego $wiadczenia
dla pracownikéw w postaci grupowego ubezpieczenia obejmujacego opieke medyczna w zakresie wynikajacym z

odrebnej umowy ubezpieczenia z ubezpieczycielem wskazanym przez Pracodawce (§ 17° ust. 2 (...)) stanowia realizacje
postanowien zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Nie sa one wydawane samoistnie tylko o kreSlonym trybie.



Poprzedza je wcze$niejsza uchwala Zarzadu, zas wieniczy umowa ubezpieczenia z ubezpieczycielem wskazanym prze
Pracodawce.

Apelujacy wskazal rowniez, iz jedynym warunkiem wyrazonym w przepisie jest ten, aby mozliwo$¢ nabycia wynikala
z ukladu zbiorowego pracy. Dokonujac wykladni zapisu regulaminu, nalezy doj$¢ do wniosku, iz wlasnie z niego taka
korzy$¢ wynika. Jest on podstawg, w oparciu o ktéra pracownikowi zostata przyznana korzysc.

Whnioskodawca wywiodl takze zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw, wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku o uzupeklienie wyroku oraz pozostawienie Sadowi II instancji orzeczenia
o kosztach postepowania zar6wno za postepowanie przed Sadem I i II instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz odwolujacej sie spotki kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w apelacji zlozony zostal wniosek o rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
IiIT instancji. Z powyzszego wynika, ze p6zniejsze uzupelienie wyroku o postanowienie w przedmiocie zasadzenia
kosztow postepowania bylo bezzasadne. W tej kwestii powinien bowiem orzec Sad II instancji przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu apelacji. Sad I instancji bezpodstawnie wiec wydal postanowienie o uzupelieniu wyroku, juz po
zlozeniu apelacji przez jedna ze stron.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 26 tego rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie
stanowig korzyéci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminu wynagradzania lub przepiséw o
wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykuldéw, przedmiotéw
lub ustug oraz z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, z zapisow ukladu zbiorowego pracy w ogdle nie wynika partycypacja pracownika
w kosztach nabycia uslugi. Zawarcie zas szczegdlnych warunkéw partycypacji w innych aktach np. umowach z
ubezpieczycielem nie moze $wiadczy¢ o wypelieniu warunkéw wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 26 tego rozporzadzenia,
gdyz akty te nie moga zostaé zaliczone do grupy aktéw wymienionych w tym przepisie. Zatem warto§¢ pakietéw
medycznych oplacana przez pracodawce za pracownikéw wobec braku stosownych zapisow w ukladzie zbiorowym
pracy nie bedzie wylaczona z podstawy wymiaru skladak na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto, korzy$¢ wynikajaca z
§ 2 ust. | pkt 26 tego rozporzadzenia powinna polega¢ na uprawnieniu do zakupu artykulu, przedmiotu lub ustugi po
cenach nizszych niz detaliczne. Delegowanie natomiast realizacji postanowien ukladu nie jest zdaniem pozwanego w
Swietle brzemienia przepisu rozporzadzenia dopuszczalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla dokonana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trybie art. 10 ust. 1 ustawy
z dni 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej interpretacja ustalajaca, ze ponoszenie przez pracodawce
czeSciowych kosztow skladki ubezpieczenia na zycie i zdrowie, tzw. Pakietu Medycznego, nie stanowi przychodu
nieuwglednianego przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie §
2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r., Nr 161, poz. 1106
Z Zm.)

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popeknil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby



uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajgc jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo sporu co do tego, ze ponoszona przez
pracodawce cze$¢ kosztow tytulem skladki na tzw. Pakiet Medyczny stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zasadniczy spér sprowadzal sie natomiast do tego, czy przychod ten
wylaczony winien zostaé¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 26
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r., Nr 161, poz. 1106 z zm., dalej:
rozporzadzenie).

Zgodnie bowiem z treécig § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia m.in. korzysci
materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, a
polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykutow, przedmiotow lub ustug
oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeSciowo odptatnych przejazdéw $rodkami lokomocji.

Whnioskodawca, domagajgc sie uznania, iz przychod pracownika w postaci cze$ciowego sfinansowania skladki na tzw.

Pakiet Medyczny winien zostaé wylgczony z podstawy wymiaru skladek, powolywal sie na § 17° Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, ktory stanowi, iz w przypadku gdy Zarzad Pracodawcy kierujac sie wynikami ekonomicznymi
Spolki stosowna uchwala wyrazi zgode, Dyrektor Naczelny uruchamia dodatkowe $wiadczenie dla pracownikow w
postaci grupowego ubezpieczenia obejmujacego opieke medyczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie uznal, iz oplacana przez pracodawce cze$¢ kosztow pakietéw
medycznych nie moze zosta¢ wylaczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz nie ma racji skarzacy, ze w przedmiotowej sprawie korzy$¢ materialna
pracownika wynika z ukladu zbiorowego pracy. Analiza pkt 26 ust. 1 § 2 rozporzadzenia prowadzi bowiem do wniosku,
iz chodzi tu o korzy$¢ wynikajaca bezposrednio z uktadu zbiorowego pracy, a w przedmiotowej sprawie tak nie bylo.

§ 17° ukladu zbiorowego pracy wnioskodawcy przewidywal wprawdzie mozliwoé¢ ustalania dodatkowych $§wiadczen
dla pracownikéw w postaci grupowego ubezpieczenia obejmujacego opieke medyczng, jednak ustanowienie takiej
korzysci nie wynikalo wprost z tego ukladu, ale obwarowane bylo najpierw zgoda zarzadu, a nastepnie wydaniem
decyzji w tej kwestii przez Dyrektora Naczelnego. W razie braku inicjatywy oraz zgody odpowiednich organow,
pracownicy nie otrzymaliby zatem tego Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym, wlaSciwym i bezpo$rednim zrédlem
przedmiotowej korzySci nie byt zatem uklad zbiorowy pracy, ale decyzja Dyrektora Naczelnego. Jak trafnie wskazal
Sad I instancji, uklad zbiorowy pracy zawiera w takiej sytuacji jedynie delegacje do uruchamiania dodatkowych
Swiadczen przez Dyrektora Naczelnego po uprzedniej zgodzie Zarzadu Pracodawcy. Okoliczno$¢ ta wyklucza zas
ustalenie, iz udzial pracodawcy w kosztach pakietébw medycznych moze zostaé wylaczony z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia.

Nie jest rowniez zasadnym argument skarzacego, jakoby cze$ciowe oplacanie kosztow pakietbw medycznych przez

pracownikéw wynikalo z ukladu zbiorowego pracy, a konkretnie z § 17° ust. 2. W przepisie tym sformulowano jedynie
delegacje do okreélenia zakresu §wiadczenia pracodawcy w umowie z ubezpieczycielem. Co wiecej za$, nie wynika
7 niego, iz pracownik rzeczywi$cie musi partycypowac w kosztach tego ubezpieczenia, bowiem ,zakres” $§wiadczenia
moze oznacza¢ rowniez wysoko$¢ tego $wiadczenia, przy czym pracodawca moéglby ponosié calos§é tych kosztow.
Niezaleznie jednak od powyzszego, z uwagi na fakt, iz Zrodtem korzysci nie jest w tym przypadku uklad zbiorowy
pracy, nie mozliwym jest uznanie §wiadczenia w postaci cze$ciowego sfinansowania pakietu medycznego za przychdd,
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia, a tym samym wylacznie go z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.



Uznajac zatem, iz wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje wnioskodawcy, jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil takze zazalenie
wnioskodawcy. Wobec faktu, iz pozwany wygral sprawe, Sad I instancji prawidlowo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 3 wyroku, majac na uwadze
tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszeniu
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
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