Sygn. akt I AUa 174/16

Sygn. akt ITIT AUz 25/16

Sygn. akt ITI AUz 26/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Gdanisku sprawy
T.K.iD.K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu skladek

na skutek apelacji T. K. i D. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 paZzdziernika 2015
r. uzupelhionego postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt IV U 1029/14

oraz na skutek zazalen T. K. i D. K. na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 3 listopada 2015 roku., sygn. akt IV U 1029/14

1. oddala obie apelacje;

2. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie IT i ITI wyroku w ten sposéb, ze zasadza od T. K. i D. K. solidarnie na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 3.600,00 (trzy tysigce sze$éset 00/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3. w pozostalym zakresie zazalenia oddala;

4. zasadza od T. K. i D. K. solidarnie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. kwote 2.700,00 (dwa
tysiace siedemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne;



5. koszty postepowania zazaleniowego wzajemnie znosi.

SSA Barbara Mazur SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt III AUa 174/16

Sygn. akt III AUz 25/16

Sygn. akt ITII AUz 26/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczeni D. K. i T. K. odwolali sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 17 wrze$nia
2014 r. zmieniajacych decyzje z dnia 17 marca 2014 r. przenoszace ich odpowiedzialnoé¢ jako wspdlnikow spotki
cywilnej (...), T. K., w cze$ci dotyczacej kwoty zadluzenia w wyniku nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W ocenie ubezpieczonych
organ nie uwzglednil wszystkich istotnych elementéw stanu faktycznego, tj. dat i kwot faktycznych wplat dokonanych
przez spotke i nie wskazal z tytulu konkretnie jakich skladek, za jakie okresy, bez wyszczegélnienia na kwoty naleznosci
glownej i odsetek, ustalil rzekome nieistniejace na dzieh wydania decyzji zadluzenie spoiki.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy
z odwolania D. K. ze sprawa z odwolania T. K..

Sad Okregowy w Elblagu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w
sprawie IV U 1029/14 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Spotka cywilna
(...), T. K. posiada zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Decyzjami z dnia 17 marca
2014 r. organ stwierdzil, ze zaréwno D. K., jak i T. K. jako wspolnicy spoétki cywilnej (...), T. K. odpowiadaja solidarnie
ze spolka za zadluzenie powstale w wyniku nieoplacenia skladek

na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
wedtug podziatu: skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od 08/2011-09/2011, 07/2012, 09/2012- 01/2014 W
kwocie 145.562,43 z} plus odsetki w kwocie 10.850 zl liczone na dzien 14 marca 2014 r. oraz koszty upomnienia w
kwocie 38 zl; skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10/2012, 02/2013-01/2014 w kwocie 32.219,83 z} plus
odsetki w kwocie 1.756 zl liczone na dzien 14 marca 2014 r. oraz koszty upomnienia w kwocie 38 zl; sktadki na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 02/2013 - 01/2014 w kwocie 7.055,87 zi
plus odsetki w kwocie 378 z} liczone na dzien 14 marca 2014 r. oraz koszty upomnienia w kwocie 38 zl. Decyzjami
z dnia 21 maja 2014 r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 17 marca 2014 r. przenoszace odpowiedzialno$é na
skarzacych, jako wspolnikow spotki cywilnej, w czeSci dotyczacej kwoty zadluzenia, wskazujac jednoczeénie konkretne
kwoty z tytulu nieoplacanych skladek. Ubezpieczeni w odwolaniu od tej decyzji wskazywali brak uwzglednienia
przez organ rentowy wszystkich dokonanych przez nich wplat. Organ rentowy po dokonaniu analizy wplat w lacznej
kwocie 34.719,06 zt dokonanych przez platnikow w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 21 maja 2014 r. uznatl
odwolanie za zasadne,co skutkowalo wydaniem przez organ rentowy w dniu 1 sierpnia 2014 r. decyzji o uchyleniu
w caloéci decyzji zmieniajacej z dnia 21 maja 2014 r. przenoszacej odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoplaconych skladek
przez (...) spolke cywilng Doradcy Podatkowi D. K., T. K.. Kolejnymi decyzjami z dnia 17 wrzeénia 2014 r. organ
rentowy zmienit decyzje z dnia 17 marca 2014 r. przenoszaca zar6wno odpowiedzialno$¢ na D. K., jak i T. K. jako
wspoélnikow  spotki cywilnej (...) w czedci dotyczacej kwoty i okresu zadluzenia i ustalil, ze odpowiadajg oni za
zadluzenie powstale w wyniku nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych wedlug nastepujacego podziatu: skladki na ubezpieczenie



spoleczne za okres od 08/2011-09/2011, 02/2013-01/2014 w kwocie 107.560,20 z} naleznoéci gtéwnej plus odsetki za
zwloke w kwocie 5.864 zl liczone na dzieni 14 marca 2014 r.; skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 02/2013-
04/2013, 07/2013, 11/2013-01/2014 w kwocie 16.227,64 z}l naleznoéci glownej plus odsetki za zwloke w kwocie 848
z}t liczone na dzien 14 marca

2014 r.; sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od 11/2013-01/2014
w kwocie 1.708,93 zl naleznoéci gtéwnej plus odsetki za zwloke w kwocie 22 zl liczone na dzien 14 marca 2014 r. W
przedmiotowej sprawie skarzacy nie kwestionowali posiadania zadluzenia wobec pozwanego z tytulu nieoplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, poczatkowo nie kwestionowali takze przeniesienia odpowiedzialnoéci, a jedynie kwestionowali
wysoko$¢ kwoty zadluzenia przyjetej przez ZUS w zaskarzonych decyzjach. Natomiast na rozprawie w dniu 28
wrze$nia 2015 r. podniesli takze zarzut przedwczesnego orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci wspolnikow w
sytuacji, gdy spotka splaca zadtuzenie. Sad Okregowy po dokonaniu rozwazan prawnych w oparciu o art. 311 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 115
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 613 ze zm.) i stanowisko judykatury
w pierwszej kolejnoSci uznat za bezpodstawny zarzut skarzacych formulowany na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015
r. przedwczesnego orzekania w przedmiocie odpowiedzialnoSci wspolnikow w sytuacji, gdy spotka sptaca zadluzenie.
Sad I instancji podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r., IT UK
160/12, Legalis, ktory wskazal, ze egzekucja naleznoéci z tytulu ubezpieczen spolecznych, FP i FGSP i ubezpieczenia
zdrowotnego powstalych w zwigzku z dziatalno$cia spotki cywilnej moze byé prowadzona wobec wspolnikow spotki
cywilnej bez weze$niejszego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku podatnika, o ktéorym mowa w art. 108
§ 4 ordynacji podatkowej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 lipca 2007 r. (II UK 278/06, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 268) oraz z dnia 20 marca 2009 r. (II UK 304/08, Legalis), spotka cywilna, bedaca umowg
tworzaca stosunek prawny powstajacy ze zobowiazania do wspolnego dzialania w celu osiggniecia zamierzonego celu
gospodarczego, nie jest - jako instytucja prawa zobowigzan - wyposazona w podmiotowo$¢ prawna (por. uchwaly
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 1993 r., III CZP 168/92, OSNCP 1993 Nr 6, poz. 106, z dnia 31
marca 1993 r., III CZP 176/92, OSNCP 1993 Nr 10, poz. 171 oraz z dnia 21 czerwca 1996 r., III CZP 111/95, OSNC 1996
Nr 5, poz. 63 i sprostowanie OSNC 1996 nr 7-8, s. 134). Nie moze wiec ,,oddzieli¢ sie” od wspo6lnikéw i samodzielnie
»staé sie wlascicielem majatku”, w zwigzku z czym to, co jest okres$lane ,majatkiem spolki”, jest w rzeczywistosci
majatkiem jej wspolnikéw, odrebnym

od ich majatkow osobistych. Takze w rozumieniu przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej, Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z p6Zzn. zm. oraz art. 4
ust. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn.
zm.) wspoOlnicy, a nie spolka sg przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej.
W konsekwencji zobowiazania zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w formie spdtki cywilnej nie sg
zobowiazaniami spolki, lecz zobowiazaniami wspo6lnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r.,
IT UKN 54/97, OSNAPiUS 1998 Nr 3, poz. 94). Odpowiedzialno§¢ wspolnikow spolki cywilnej za zobowigzania z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne a takze na FP i FGSP i ubezpieczenie zdrowotne wynikajace z zatrudniania
pracownikdw w zwigzku prowadzeniem dzialalno$ci ksztaltuje sie na zasadach okreslonych w art. 115 ordynacji
podatkowej, co powoduje, ze egzekucja prowadzona jest do majatku odpowiedzialnych solidarnie wspoélnikow (art. 91
ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 864 i 366 § 1 k.c.). Z istoty spotki cywilnej wynika, Ze egzekucja zmierzajaca do
zaspokojenia zobowigzan spétki prowadzona jest z majatku wspdlnikow: wspolnego i osobistego. Nie zaprzecza temu
postuzenie sie przez ustawodawce w art. 864 k.c. sformulowaniem ,zobowigzania sp6tki”, ktére mogloby sugerowaé
istnienie dlugu na majatku spolki, gdyz - co podkreslono - spdtka cywilna nie ma ,wlasnego” wyodrebnionego
majatku, nie moze wiec chodzié o zobowigzania spoélki, lecz o zobowiazania wspo6lnikow zwiazane z dzialalnoscia
spotki. Tym samym zdaniem Sadu wymog stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji z majatku spotki cywilnej nalezato
uznac za niezasadny. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy w decyzji z dnia 17 wrze$nia 2014 r. prawidlowo
ustalil wysoko$¢ zadluzenia powstalego w wyniku nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad I instancji miat na wzgledzie, ze skarzacy
wskazali na brak uwzglednienia przez organ rentowy skladek na ubezpieczenia spoleczne za sierpien i wrzesien 2011
r. oraz kwestionowali trafnoé¢ dokonania zaliczenia wplat na nastepne okresy rozliczeniowe. Zarzucali takze brak



uwzglednienia skladek na ubezpieczenia zdrowotne za miesiace od lutego do kwietnia 2013 r. i lipiec 2013 r. przy
jednoczesnym uznaniu, ze skladki za maj, czerwiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 r. zostaly zaplacone. W
odniesieniu od sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych skarzacy wskazywali,
ze organ rentowy uznal za nieopltacone sktadki od listopada 2013 r. do stycznia 2014 r. niezgodnie - w ocenie skarzacych
- ze zlozonymi deklaracjami. Organ rentowy, ustosunkowujac sie do ich stanowiska przedstawil rozlicznie wplat
skladek na ubezpieczenia spoteczne za sierpien i wrzesien

2011 r. przekazanych pozwanemu przez organ egzekucyjny, jak rowniez wplat dokonanych na poczet skladek na
ubezpieczenia zdrowotne za miesigc maj 2013 r. do pazdziernika 2013 r. Jednocze$nie organ rentowy przedstawil
rozliczenie wplat egzekucyjnych. Odwolujacy podtrzymali swoje stanowisko w przedmiocie rozliczenia przez organ
rentowy wplat niezgodnie z deklaracjami. Sad Okregowy zobowiazal ich do przedlozenia zestawienia przypisanych
skladek z deklaracji za sporny okres z rozbiciem na fundusze oraz ze wskazaniem wplaconych dobrowolnie
kwot na poczet tych skladek pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodéw. Wnioskodawcy nie
wykonali zobowiazania sadu, nie przedstawili zadnych deklaracji ani dowodéw potwierdzajacych dokonanie wplat
dobrowolnych, tym samym uniemozliwili weryfikacje ich stanowiska. W ocenie Sadu Okregowego strona skarzaca nie
sprostala wymogom przepisu art. 232 k.p.c. i 6 k.c. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Strona skarzaca nie wykonujac zobowigzania, uniemozliwita
sadowi weryfikacje zarzutéw i tym samym nie wykazala zasadno$ci swojego stanowiska. W konsekwencji Sad i

instancji, kierujac sie trescia art. 477 (14) g k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Sad Okregowy w Elblagu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r.
w sprawie IV U 1029/14 uzupeil wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wydanego w
sprawie IV U 1029/14 w ten sposdb, ze dotychczasowemu brzmieniu wyroku nadano punkt pierwszy i dodano punkt
drugi w brzmieniu: ,zasadza od skarzacej D. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu” i dodano punkt trzeci w brzmieniu
»zasadza od skarzacej T. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. kwote 3.600 z} (trzy
tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu”. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily art. 351 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) z uwzglednieniem
wartoSci sporu w kwocie 125.496,70 zl.

Apelacje od wyroku wywiedli T. K. i D. K. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow art. 115 ustawy
z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) poprzez nieprawidlowe okre§lenie
wysoko$ci kwoty zalegloéci spoélki cywilnej (...) Doradcy Podatkowi D. K., T. K., za ktéra orzeczono ich solidarna
odpowiedzialnoé¢ oraz niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy,
w tym nierozpoznanie zarzutu o przedwczesnym orzekaniu o odpowiedzialno$ci solidarnej wspolnikéow z tytulu
zadluzenia spolki cywilnej wobec pozwanego, gdy zobowigzana spétka splaca zadluzenie, co spowodowalo bledne
wnioski Sadu z calo$ci materialu. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci.

Skarzacy podnieéli tozsama argumentacje na poparcie zarzutéw apelacyjnych wskazujac, ze w toku postepowania
odwolawczego nie formulowali zarzutu o konieczno$ci stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spotki
cywilnej. Stwierdzili tylko, ze spotka zadluzenie splaca i nie mozna orzec o ich solidarnej odpowiedzialnoéci za
zobowiazania spotki w wysokoéci, ktora nie odpowiada rzeczywistemu dlugowi spolki. Nie ulega watpliwosci,
ze ewentualna zaplata zobowiazania spoélki cywilnej (podmiotu gléwnego) stanowi przeszkode do orzekania o
odpowiedzialno$ci osdb trzecich (wspo6lnikéw spoltki cywilnej).

T. K. iD. K. wnie$li takze zazalenia



na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc mu niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblnosci art. 98 § 11 2 k.p.c. Zazadali
jego uchylenie.

W uzasadnieniach zazalen podniesli tozsama argumentacje wskazujac,

Ze pozwanego w procesie reprezentowala L. D. pracownik Wydzialu (...) Prawnej Zakladu Ubezpieczen Oddzial w E..
W zwigzku z powyzszym rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy nie powinien zastosowaé stawki minimalnej
oplaty za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r., lecz orzec na podstawie art. 98 § 2 k.p.c., wobec reprezentowania organu rentowego przez
etatowego pracownika pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje T. K. i D. K. jako bezzasadne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zazalenia skarzacych zaslugiwaly czeSciowo na uwzglednienie skutkujac zmiana zaskarzonego postanowienia w
punkcie drugim i trzecim wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy - w zakresie przeniesienia odpowiedzialno$ci na T. K. i D. K. jako
wspolnikow spotki cywilnej (...) s.c. Doradcey (...), T. K. za sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy i w kwotach wskazanych w decyzji z dnia 17
wrze$nia 2014 r. - przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowod6éw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez
uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnic ingerencje
w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sgd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej u.s.u.s.) do skladek na ubezpieczenia spoleczne maja
odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym przepisie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 613 ze zm.; dalej 0.p.) - miedzy innymi przepisy art. 108 § 11i 4 oraz
art. 115. Stosownie natomiast do art. 32 u.s.u.s. do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 115 § 1 o.p. w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wspolnik spotki cywilnej, jawnej,
partnerskiej oraz komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi wspoélnikami za zalegloéci podatkowe spolki.

Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnoSci bylego wspoélnika za zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan,
ktérych termin platno$ci uptywal w czasie, gdy byl on wspdlnikiem, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale
w czasie, gdy byl on wspolnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale, na podstawie odrebnych przepiséw, po
rozwigzaniu spotki odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwiazania spolki (§ 2).

Orzeczenie o odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1, za zaleglo$ci podatkowe spotki z tytulu zobowigzan podatkowych
powstalych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 108 § 2 pkt 2 [decyzji: (a) okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, (b) o odpowiedzialnoSci podatkowe;j
platnika lub inkasenta, (c) w sprawie zwrotu zaliczki naliczonego podatku od towardéw i ushlug, (d) okreslajacej



wysoko$¢ naleznych odsetek za zwloke, (e) okreslajacej wysoko$é zaleglosci podatkowej, o ktdrej mowa w art. 52 oraz
art. 52a]. W tym przypadku okreslenie wysoko$ci zobowigzan podatkowych spoélki, orzeczenie o odpowiedzialno$ci
platnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od towaréw i ustug lub okreslenie wysoko$ci naleznych
odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art.

108 § 1 (§ 4).

Wskazaé nalezy, ze sp6lka cywilna jest skodyfikowang umowa, stosunkiem zobowigzaniowym uregulowanym w
przepisach art. 860 i n. k.c., ktéra nie posiada podmiotowo$ci prawnej. Nie moze by¢ wiec zaliczona do jednostek
organizacyjnych, ktérym przepisy ustaw przyznaja zdolnoéé¢ prawna. Istota spotki cywilnej wyczerpuje sie wiec w
dwu - lub nawet wielostronnym stosunku zobowigzaniowym laczacym wspo6lnikow (A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, LEX, 2009). Spotka cywilna jest umownym stosunkiem cywilnoprawnym, a Scislej
zobowigzaniem (art. 353 § 1 k.c.), w ktérym wspoélnicy zobowiazuja sie do $§wiadczenia (art. 353 § 2 k.c.), polegajacego
na dazeniu do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w oznaczony sposob, w szczegolnoéci przez
wniesienie wkladéw (art. 860 § 1 k.c.). Wspdlnikami spétki cywilnej moga byé podmioty prawa cywilnego, tj. osoby
fizyczne i prawne z wyjatkiem tzw. ulomnych oséb prawnych (K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, C.H.
Beck 2009).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, LEX nr 151608 wyrazil poglad, ktory Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, ze spotka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspélnikow,
lecz jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspolnikow. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze poglad, ze spotka prawa cywilnego nie ma osobowo$ci prawnej, uzna¢ mozna za utrwalony
zar6bwno w doktrynie, jak i w judykaturze (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 1993 r., III CZP 176/92, OSNCP 1993 nr 10, poz. 171). Rozbiezno$ci, jakie zarysowaly sie w orzecznictwie
co do kwestii, czy sp6tka cywilna, mimo braku osobowo$ci prawnej, moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw

z zakresu prawa cywilnego stanowily asumpt do podjecia przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow uchwaly z
dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95, OSNC 1996 nr 5, poz. 63, w ktorej stwierdzono, ze spbtka prawa cywilnego nie
ma zdolnoSci prawnej takze w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Potwierdzeniem trafno$ci stanowiska
przyjetego w tej uchwale i wlaéciwego odczytania woli ustawodawcy nieprzyznawania spolce cywilnej podmiotowosci
prawnej jest okoliczno$é, ze ustawodawca mimo wprowadzenia nowych uregulowan, w $wietle ktorych koncepcja

podmiotéw prawa cywilnego ulegla zasadniczej zmianie (por. art. 33" k.c. - dodany przez ustawe z dnia 14 lutego
2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 49, poz. 49), nie uznal za celowe
znowelizowania przepisow dotyczacych spotki cywilnej i przyznania jej osobowosci prawnej. Co wiecej, nie zostala
jej przyznana takze zdolno$é prawna, co nie pozwala zaliczy¢ spolki cywilnej nawet do jednostek organizacyjnych
w rozumieniu art. 331k.c., do ktoérych odpowiednio stosuje sie przepisy o osobach prawnych. Nie wydaje sie, aby
ustawodawca nowelizujac Kodeks cywilny we wskazanym zakresie, nie dostrzegl roli, jaka spotka cywilna odgrywa
w zyciu gospodarczym kraju. Je§li mimo to nie przyznal jej nawet zdolnoSci prawnej, to oznacza, ze spoltke cywilng
(art. 860-875 k.c.) zar6wno przed wspomniang nowelizacja, jak rowniez po jej wejéciu w zycie (25 wrze$nia 2003
r.) traktowaé nalezy wylacznie jako stosunek prawny, bez mozliwoSci nadawania spoélce cywilnej cech jednostki
organizacyjnej funkcjonujacej jako odrebny podmiot prawa cywilnego.

W konsekwencji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w formie spélki cywilnej nie sa
zobowiazaniami spolki, lecz zobowigzaniami wspdlnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 1., I1
UKN 54/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 94).

Dzialalno$é gospodarcza w ramach spolki jest prowadzona z wykorzystaniem majatku wspolnego wspoélnikow, ktory
zostal wniesiony do spoétki (art. 861 i 862 k.c.). Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spdlek wskazanych w art. 115 o.p.
obejmuje zalegloSci podatkowe spoltki. Wobec braku przepisow szczegolnych przyjac nalezy,

iz odpowiedzialno$c ta dotyczy takze innych naleznosci wskazanych w art. 107 § 2 0.p.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze
apelujacy jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. Doradcy (...), T. K. odpowiadaja solidarnie ze sp6tka za zadluzenia



powstale w wyniku nieoplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okresy i w kwotach wskazanych w decyzji z dnia 17 wrzeénia 2014 r.

Skarzacy nie potrafili skutecznie zakwestionowaé wskazanych przez organ rentowy kwot i okresow zaleglosci na
skladki wskazane w zaskarzonej decyzji. Ograniczyli sie oni jedynie stwierdzenia, ze kwoty zalegloéci spolki cywilnej
zostaly nieprawidlowo okre§lone. W toku postepowania Sad I instancji probowal zweryfikowaé prawidlowosc¢ ich
twierdzen zobowiazujac ich do przedlozenia zestawienia przypisanych sktadek z deklaracji za sporny okres z rozbiciem
na fundusze oraz ze wskazaniem wplaconych dobrowolnie kwot na poczet tych skladek pod rygorem pominiecia
sp6znionych twierdzen i dowoddéw. Skarzacy nie wykonali zobowiagzania sadu, nie przedstawili zadnych deklaracji ani
dowoddéw potwierdzajacych dokonanie wplat dobrowolnych, tym samym uniemozliwili weryfikacje ich stanowiska.
Zatem Sad Okregowy trafnie uznal, ze strona skarzgca nie sprostala wymogom przepisu art. 232 k.p.c.i 6 k.c.

Ponadto wbrew twierdzeniom apelujacych Sad I instancji - odniost sie do zarzutu przedwczesnego orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnoéci wspolnikow w sytuacji, gdy spotka splaca zadluzenie, co w ich ocenie stanowi
przeszkode do orzekania o ich solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6tki w wysokoSci, ktora nie odpowiada
rzeczywistemu dlugowi spotki — podzielajac poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia
2013 r., I UK 160/12.

Nalezy powtorzy¢ apelujacym, ze wspolnik spotki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i
z pozostalymi wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe spoélki. Z istoty spotki cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajaca
do zaspokojenia zobowigzan sp6lki prowadzona jest z majatku wspdlnikow: wspdlnego i osobistego. Nie moze wiec
,oddzieli¢ sie” od wspolnikoéw i samodzielnie ,staé sie wlascicielem majatku”, w zwigzku z czym to, co jest okre$lane
s~majatkiem spotki”, jest w rzeczywisto$ci majatkiem jej wspélnikow, odrebnym od ich majatkéw osobistych. W
zwigzku z tym bezpodstawne sa twierdzenia apelujacych, jakoby regulowanie zaleglo$ci wobec organu rentowego przez
spotke cywilng stanowi przeszkode do orzekania o odpowiedzialno$c jej wspolnikow, poniewaz nie

s3 to dwa samodzielne i niezaleznie funkcjonujgce podmioty.

Ponadto odwola¢ sie nalezy do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 marca 2014 r., III AUa 552/13, LEX
nr 1454536, ktory wskazal, ze podziela wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 14 listopada
2012 1., I SA/OI 502/12, stwierdzajacy, ze przepis art. 108 § 4 o0.p. okresla jedynie mozliwg date wszczecia egzekucji
zobowiazania podatkowego wynikajacego z decyzji przenoszacej odpowiedzialnoéé na osobe trzecia. Wynika z niego
wylgcznie, ze egzekucja ta nie moze by¢ wszczeta zanim nie okaze sie, ze bezskuteczna jest egzekucja prowadzona
wobec samego podatnika, czyli spotki. Przepis ten w ogoble nie normuje kwestii dotyczacej chwili wydania decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$¢é na osobe trzecia. Nie stoi on na przeszkodzie, azeby przed ukonczeniem postepowania
egzekucyjnego przeciwko podatnikowi, wydana zostala decyzja o odpowiedzialno$ci oséb trzecich za cigzace na
nim zalegloéci podatkowe. Decyzja o odpowiedzialnoSci podatkowej wspolnika spotki jawnej moze zatem zostaé
wydana bez wzgledu na skuteczno$é¢ egzekucji prowadzonej wobec spolki. Przepis art. 115 § 1 o.p. ustanawia
jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnika (bylego wspolnika) m.in. sp6lki jawnej oraz samej spolki i
pozostalych wspdlnikow. Nie wynika z niego jakiekolwiek uzaleznienie orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspoélnika
od wyniku egzekucji prowadzonej wobec spdlki. Z przepisu tego nie mozna wyprowadzié¢ zadnych wnioskéw co do
przedwczesno$ci orzeczenia w sprawie o odpowiedzialnoSci podatkowej skarzgcego. Takie uzaleznienie wystepuje
natomiast przy orzekaniu o odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych i spoélek kapitalowych w
organizacji (art. 116 o0.p.) (...). Brak przestanki bezskutecznos$ci egzekucji wobec majatku sp6tki nie stanowi przeszkody
do wydania decyzji o ustaleniu odpowiedzialnoSci wspdlnikow spolki jawne;j.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty podnoszone przez skarzacych w apelacjach, wobec czego, w oparciu o art. 385 k.p.c. orzeczono,
jak w punkcie pierwszym sentencji.

Odnoszac sie do zazalen na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu wskazac nalezy, ze zasluguja one na
uwzglednienie, ale z i innych przyczyn niz podane w ich uzasadnieniach.



Sad Okregowy blednie zasadzil po 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz organu rentowego od kazdego
z odwolujacych sie wspdlnikow spolki cywilnej. Wskazaé bowiem nalezalo, ze pomimo polaczenia spraw z odwolania
T. K. i odwolania D. K. i prowadzenia go tylko technicznie pod jedna sygnatura IV U 1029/14 nalezato sie odwolaé do
regulacji prawnej wskazanej w art. 105 k.p.c., ktory w § 1 wskazuje, ze wspotuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu
w czeSciach rownych. Sad moze jednak nakaza¢ zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspoétuczestnikow
w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne réznice. Natomiast art. 105 w § 2 k.p.c. stanowi, ze na
wspotuczestnikdw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu
kosztow. Za koszty wynikle z czynnoSci procesowych, podjetych przez poszczegbdlnych wspoluczestnikow wyltacznie
we wlasnym interesie, inni wspo6tuczestnicy nie odpowiadaja.

Art. 91 o.p. stanowi, ze do odpowiedzialnoSci solidarnej za zobowigzania podatkowe stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych. Natomiast z istoty solidarnosci dluznikow (art. 366 § 1 k.c.) wynika, ze
wierzyciel moze zadaé calo$ci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych.

Skoro z istoty przedmiotowego zobowigzania za zaleglo$ci podatkowe i przepisow prawa materialnego wynika, ze
wspoOlnicy spolki cywilnej odpowiadaja za nie solidarnie, to rowniez te zasade w oparciu o art. 105 § 2 k.p.c. nalezalo
zastosowac i zasadzi¢ od skarzacych solidarnie na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad II instancji nie podzielil argumentacji skarzacych kwestionujacych rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu.
Nieprawda jest, ze w postepowaniu organ rentowy byt reprezentowany przez pracownika — L. D.. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze radca prawny K. M. jako osoba umocowana do reprezentowania pozwanego sporzadzila odpowiedzi na
odwolania wspoélnikow spolki (k. 5, 13 a.s.), przedlozyta pismo procesowe z dnia 16 marca 2015 r. (k. 38 a.s.) i byla
obecna na rozprawie w dniu 27 marca 2015 r. (protokoét - k. 47 a.s.). Dopiero na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 .
pozwanego reprezentowala L. D. — pracownik (protokoét — k. 66 a.s.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego naklad pracy radcy prawnego, jego aktywny udzial w postepowaniu i stopien
przygotowania uzasadnia przyznanie mu wynagrodzenia w stawce minimalnej w wysokoéci 3.600 zl stosownie do
warto$ci przedmiotu sporu — 125.496,70 zk.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie zawarte

w punkcie drugim i trzecim wyroku Sadu Okregowego przy zastosowaniu art. 386 § 11 art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.; dalej rozporzadzenie), o czym
orzeczono w punkcie drugim wyroku. Jednoczeénie w punkcie trzecim orzeczenia na podstawie powyzszych przepiséw
stosowanych a contrario zazalenia nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

W punkcie czwartym Sad Odwolawczy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. wzw. z art. 105 § 2 k.p.c. z §
12 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia orzekt o zwrocie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne uwzgledniajac
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — 125.496,70 zl i okoliczno$é, ze w pierwszej instancji sprawe prowadzil ten sam
radca prawny.

Sad IT instancji w punkcie pigtym wyroku zni6st wzajemnie koszty postepowania zazaleniowego na podstawie art. 100
zd. 1k.p.c., zgodnie z ktérym — w razie czeSciowego uwzglednienia zgdan koszty miedzy stronami ulegaja wzajemnemu
zniesieniu.

Ot6z Sad Okregowy zasadzit po 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz organu rentowego od kazdego
z odwolujacych sie wspdlnikow spolki cywilnej. Skarzacy kwestionowali zasadnoé¢ tego rozstrzygniecia w calosci,
a pozwany wnosil o utrzymanie zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny natomiast zamieniajac zaskarzone



orzeczenie zasadzil od T. K. i D. K. solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Zatem uzna¢ nalezalo, ze kazda ze stron ulegla w polowie przeciwnikowi, stad rozstrzygniecie w przedmiocie

wzajemnego zniesienia kosztow postepowania zazaleniowego.
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