Sygn. akt I AUa 158/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. w Gdansku

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o ustalenie zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt IV U 1399/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia
16 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze nie stwierdza zadluzenia A. P. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od marca 2003 r. do maja 2011 r. wraz z odsetkami okre$lonymi w zaskarzonej decyzji;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. na rzecz A. P. kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt III AUa 158/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art.
32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze A. P. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji wynosi lgcznie 35.024,24 zt w tym z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2003-03 do 2011-05 w kwocie
18.489,24 71, odsetek za zwloke 16.535,00 zl.



W odwolaniu od decyzji A. P. podnibsl, iz nie zgadza sie z decyzja bowiem nie prowadzil dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jego dzialania ograniczyly sie wylgcznie do jej zarejestrowania. (...) nie rozpoczal, bowiem nie mial na nig czasu, prace
na caly etat w (...) w G. podjal.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt IVU 1399/15 oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji. A. P. w dniu 20 wrzeénia
1991 r. do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Gminy C. dokonal zgloszenia prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 20 wrze$nia 1991 r. w zakresie handlu obwoznego artykulami spozywczo
przemystowymi pochodzenia krajowego i zagranicznego z siedziba w L. (...) gm. P.. Pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej ubezpieczony nie rozpoczal. Nie przedsiewzigl zadnych czynnoéci, ktére by nosily znamiona dzialan
wstepnych, przygotowawczych. W tym czasie zmienil miejsce zatrudnienia przechodzac z U. do Okregowej Dyrekcji
Gospodarski Wodnej w G.. W tym zatrudnieniu pozostaje do chwili obecne;.

Decyzja z dnia 25 listopada 1991 r. organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
od dnia 20 wrzeénia 1991 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zwigzku z zatrudnieniem
na umowe o prace. Zona wnioskodawcy réwniez tej dzialalnosci nie prowadzila, opiekowala sie dwojka dzieci
urodzonych w lipcu 1990 r. i w lutym 1993 r. Zatrudniona byla w (...) w C.. Po urlopie wychowawczym do pracy nie
wrocita. Okoto roku 1993 matzonkowie zmienili miejsce zamieszkania wyprowadzajac sie z miejscowoéci L. do G.. O
dzialalnos$ci zapomnieli. Na podstawie decyzji Urzedu Gminy C. z 11 maja 2011 r. wpis dotyczy wnioskodawcy zostal
wykres$lony z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu tejze decyzji wskazano, ze z uwagi na pozostawienie
bez odpowiedzi wezwania do aktualizacji wpisu organ ewidencyjny dokonal wykreslenia dzialalno$ci z dniem 11
maja 2011 r. Ubezpieczony nie zglaszal do Urzedu Skarbowego obowiazku podatkowego, nie figurowat w ewidencji
podatnikdéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 r. nr 02 NFZ / (...)/550- (...)-4/12 Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia ustalil,
ze A. P. od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 10 maja 2011 r. podlegal obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. A. P. odwolal sie od tej decyzji. Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia dnia 7 pazdziernika 2013 r. utrzymal zaskarzong decyzje w mocy. A. P. nie zlozyl skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy dnia 7 stycznia 2014 r. wydal
decyzje nr (...) stwierdzajaca podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne A. P. za poszczegblne miesiace
w okresie wynikajacym z decyzji Dyrektora NFZ. Ubezpieczony odwolal sie do Sgdu Okregowego w Toruniu. Sad po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego oddalil odwolanie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie IVU
252/14. Wyrok uprawomocnil sie 28 czerwca 2014 r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dokumentacje znajdujaca
sie w aktach organu rentowego i w aktach sagdowych jak i w aktach IVU 252/14.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony od 1991 r. do maja 2011 r. posiadal zarejestrowana dzialalno$é. Brak
jest jakichkolwiek dowodéw by ja w ogole prowadzil, wyrejestrowana zostala z urzedu, na skutek bezczynnoéci
ubezpieczonego w zakresie aktualizacji wpisu. Decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzono, ze wnioskodawca
podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od
stycznia 1999 r. do 10 maja 2011 r. Decyzja ta w swej tresci zasadniczo rozstrzyga zatem kwestie podlegania przez
A. P. ubezpieczeniu zdrowotnemu. Orzeczenie to zawazylo na tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
6 czerwca 2014 r. w sprawie IVU 254/14 oddalajacego odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z
dnia 7 stycznia 2014 r. Skutkiem tego decyzja ustalajaca podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu rzekomo prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoéci gospodarczej stala sie prawomocna, ostateczna,
przesadzajaca w istocie, iz w objetym nig okresie A. P. podlegal obowiazkowi ubezpieczenia z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i byt zobowigzany do uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne w



okreslonej, wskazanej wysoko$ci. Kwestia zatem prowadzenia dzialalno$ci przez wnioskodawce w objetym nig okresie
zostala przesadzona i Sad Okregowy w obecnym skladzie mimo odmiennych ustalen jest nig zwigzany.

Obecnie zaskarzona decyzja jest konsekwencja decyzji z 7 stycznia 2014 r. i wyroku Sadu z 6 czerwca 2014 r.
ubezpieczony skladajac od niej odwolanie mogl jedynie podnosié zarzuty wobec wysokoéci okre§lonych za ten
okres zaleglosci skladowych badz odsetkowych a tego nie zrobil. Wysoko$¢ zalegloSci nie byla przez odwolujacego
kwestionowana.

W tym zatem zakresie Sad Okregowy zwigzany wyrokiem Sadu z 6 czerwca 2014 r. zobowigzany byl oddali¢ odwolanie
w mySél art. 477 '4 §1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolnej jego ocenie, a w
konsekwencji bezpodstawnym przyjeciu, ze w odwolaniu od decyzji organu rentowego, wydanych w dniu 16 czerwca
2015 1. 17 stycznia 2015 r. ubezpieczony nie kwestionowal wysokosci zalegtoéci sktadkowych i odsetkowych pomimo,
iz z tresci sporzadzonych odwolan jednoznacznie wynika, iz ustalona przez organ rentowy wysokos¢ zaleglosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest bezpodstawna co do zasady, a w konsekwencji co do jej wysokoSci w caloSci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego
uznanie, iz odwolujacy jest dluznikiem organu rentowego, a w konsekwencji jest zobowiazany do zaplaty kwoty w
wysokosci 35.024,24 zl, wynikajacej z nieuregulowania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od stycznia
1999 r. do maja 2011 r., pomimo okoliczno$ci, iz brak jest podstaw formalnych i faktycznych do przyjecia, ze taki
obowiazek istnieje po stronie ubezpieczonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewaznienie decyzji organu
rentowego z dnia 16 czerwca 2015 r. wraz z poprzedzajaca ja decyzja tego organu nr z dnia 7 stycznia 2014 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania sagdowego.

Jednoczes$nie skarzacy wnidsl o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji (...) Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w B. z dnia 1 lipca
2013 r. nr 02NFZ/ (...)/550- (...)-4/12, o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 10 maja 2011 .

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze ustalenie przez Sadu I instancji nieprowadzenia przez niego dzialalnoSci
gospodarczej winno by¢ podstawa do uznania, zZe z mocy prawa nie jest on zobowiazany do placenia jakichkolwiek
skladek na ubezpieczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego, w $wietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego, okazala sie zasadna.

Kwestia sporng na etapie postepowania apelacyjnego bylo, czy ubezpieczony A. P. posiada zadluzenie z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres i w wysokoS$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Sad Odwolawczy majac na wzgledzie argumenty wskazane w apelacji w oparciu o dyspozycje art. 382 k.p.c. uzupelnit
postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z decyzji z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k. 56-61, wyroku WSA z 30
marca 2017 1. k. 79-83, wyroku NSA z 30 wrze$nia 2020 1. k. 115-119, za§wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w
G. z 2lutego 20211. k. 130 i postanowienia z 16 marca 2022 1. k. 174-176 na okoliczno$ci zwigzane z tytulem do objecia



obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego w zwiazku z prowadzaniem przez wnioskodawce pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej i obowigzkiem oplacania skladek z tej dzialalno$ci na ubezpieczenia zdrowotne.

Sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego w nastepstwie odmiennej oceny przez sad
odwolawczy przeprowadzonych dowodow lub dokonania odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw, jak
mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze Sad Okregowy przeprowadzil co prawda
wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, jednakze dokonal blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i subsumcji stanu faktycznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestie
uwypuklone w apelacji przez ubezpieczonego znalazly potwierdzenie w dowodach zebranych w sprawie przed Sadem
IiIT instancji oraz pozwalaly uznaé, ze wyrok Sadu Okregowego jest wadliwy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ istotne elementy stanu faktycznego. A. P. beda zatrudniony w Okregowej Dyrekcji
Gospodarski Wodnej dokonat zgloszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Gminy C.
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 20 wrzesnia 1991 r. w zakresie handlu obwoznego artykulami
spozywczo przemystowymi pochodzenia krajowego i zagranicznego z siedziba w L. (...) gm. P.. Decyzja z dnia 25
listopada 1991 r. organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 20
wrzesnia 1991 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zwigzku z zatrudnieniem na umowe
o prace. Na podstawie decyzji Urzedu Gminy C. z 11 maja 2011 r. wpis dotyczy wnioskodawcy zostal wykreSlony z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony nie zglaszal do Urzedu Skarbowego obowigzku podatkowego, nie
figurowal w ewidencji podatnikéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzjg z dnia 1 lipca 2013 r. Dyrektor
Narodowego Funduszu Zdrowia ustalil, ze A. P. od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 10 maja 2011 r. podlegal obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. A. P. odwolal sie od tej
decyzji. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia dnia 7 pazdziernika 2013 r. utrzymal zaskarzona decyzje w mocy. A. P.
nie zlozy} skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy dnia 7 stycznia
2014 r. wydal decyzje stwierdzajaca podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne A. P. za poszczegblne
miesiace w okresie wynikajacym z decyzji Dyrektora NFZ. Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu
Okregowego w Toruniu. Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie IV U 252/14 oddalil
odwolanie. Wyrok uprawomocnil sie 28 czerwca 2014 r. Konsekwencja decyzji z 7 stycznia 2014 r. , uznanej wyrokiem
Sadu Okregowego w Toruniu z 6 czerwca 2014 r. za prawidlowa, jest decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r. zaskarzona w
niniejszym postepowaniu, stwierdzajaca zadluzenie A. P. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 35.024,24 zl (skladki za okres 03/2003 — 05/2011 18.489,24 7} z odsetkami na dzien wydania decyzji 16.535
zb).

Toczace sie rownolegle postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrektora NFZ z dnia 1 lipca
2013 r. w kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a nastepnie o wznowienie postepowania administracyjnego
zakonczonego prawomocng decyzja Dyrektora NFZ skutkowalo dwukrotnym zawieszeniem niniejszego postepowania
i podjeciem ostatecznie tego postepowania w dniu 31 maja 2022 r. (k. 167).

Podkresli¢ nalezy, ze z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej Sciéle laczy sie rowniez obowigzek wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ma jedynie charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje
bytu prawnego przedsiebiorcy. Jednakze okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalnosé
gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne
ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wynikajacego z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powigzana z wynikami
postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne.

W niniejszej sprawie wobec sporu o podleganie ubezpieczeniom zdrowotnym z tytulu prowadzonej przez
ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, tytul ten zostal potwierdzony decyzja Dyrektora NFZ z dnia
1lipca 2013 r. Czynnosci podejmowane przez A. P. przez wiele lat, a zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji



ustalajacej tytut do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i wznowienie postepowania nie doprowadzily do
uchylenia prawomocnej decyzji z dnia 1 lipca 2013 r. Nie budzi rowniez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego to, ze w sporze
o ustalenie zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, prawomocna decyzja ma charakter prejudycjalny
— potwierdzajacy istnienie tytuhu.

Z niekwestionowanych ustalen w sprawie wynika tez, iz w przypadku A. P. doszlo do zbiegu tytuléw ubezpieczenia
zdrowotnego, czyli za sporny okres wynikajacy z decyzji mamy sytuacje, ze ubezpieczony miat tytul do ubezpieczenia
zdrowotnego w zwigzku z zatrudnieniem pracowniczym i drugi tytul w zwiazku z prowadzong pozarolnicza
dzialalnoS$cia gospodarczg.

Sad Apelacyjny pragnie przypomnieé, iz zgodnie z art. 109 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 20109. (...).t.) dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego
funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych to spraw zalicza
sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych natomiast w $wietle art. 109 ust. 2 ustawy jako organ ubezpieczenn spolecznych uprawniony jest do
wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z ust. 3 art. 109 tejze ustawy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze tez zlozy¢ wniosek w sprawie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i z takiego prawa
w stosunku do odwolujacego organ rentowy w Swietle decyzji Dyrektora NFZ skorzystal. Tak czy inaczej kwestia
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie mogla juz by¢ przedmiotem niniejszego postepowania, bo tego nie
dotyczy nawet zaskarzona decyzja. Trzeba bowiem dostrzec, iz w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, iz organ
rentowy wydajac decyzje o podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, nie rozstrzyga o ubezpieczeniu
zdrowotnym nawet wtedy, gdy nie zapadla jeszcze decyzja uprawnionego w tym zakresie organu Dyrektora Oddziatu
(...) (postanowienie SN z dnia 7 marca 2019 r., II1 UZ 43/18). W sytuacji gdyby doszlo wcze$niej do wydania decyzji
stwierdzajacej podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu (co w istocie mialo w sprawie miejsce, w toku postepowania
sadowego), to nie powinno by¢ sporne, ze w sprawie o podstawe wymiaru skladek sad jest zwigzany ostateczna decyzja
administracyjng rozstrzygajaca kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktéra nie moze by¢ juz przedmiotem
ponownego badania w sprawie o podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie (por. wyrok SN z 4 listopada 20151, I
UK 507/14). Przesadzenie jednak podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez odwolujacego sie nie oznacza jeszcze
automatycznego obowigzku uiszczania skladek na to ubezpieczenie, a decyzja Dyrektora NFZ wigzaca w zakresie
istnienia obowigzku ubezpieczania zdrowotnego nie ma takiego charakteru w zakresie istnienia obowigzku uiszczanie
konkretnych sktadek na to ubezpieczenie, bo po pierwsze lezy to w kompetencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a
po drugie moga istnie¢ okolicznosSci, w ktorych obowiazek uiszczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oderwany
jest od potencjalnego faktu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje zbiegu
tytulow do ubezpieczenia zdrowotnego. Zasadg w tym zakresie jest zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, ze skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytutéw odrebnie, z tresci tego przepisu wynika jednoczeénie, iz warunkiem
jest uzyskiwanie przychodéw z tych réznych tytuléw. A contrario zatem brak jakichkolwiek przychodéw (nie chodzi
zatem o brak dochod6w) przeklada sie na brak obowigzku uiszczania z tego tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
z danego tytulu. Podobne zasady dotycza tez zbiegu tytuléw do ubezpieczenia zdrowotnego w przypadku prowadzenia
wiecej niz jednego rodzaju pozarolniczej dzialalnoSci (art. 82 ust. 3 ustawy) lub z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci w ramach wiecej niz jednej spolki (art. 82 ust. 4 ustawy), gdzie rowniez skladke oplaca sie od kazdego
z tych rodzajow dzialalno$ci odrebnie, to warunkiem tego jest rowniez uzyskiwanie przychodow tych dzialalnosci.
Wykladania literalna tych norm (art. 82 ust. 1, 3 i 4 ustawy) nie powinna budzi¢ watpliwos$ci, zwlaszcza ze w prawie
ubezpieczen ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje przepisy te podlegaja wykladni Scisltej. Nie powinno sie wiec
stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli
ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykladni
rozszerzajacej, ani zawezajacej, modyfikujacej (por. w tym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., IIT
ZP 38/97, OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i
z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1; uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120). Skoro zatem wedle przyjetej wykladni art. 81 ust. 1,3



i 4 powolanej ustawy warunkiem uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego tytulu jest uzyskiwanie
przychodéw z tych tytuldéw, to brak takowych przychod6w nie powoduje obowiazku oplacania sktadek od nierodzacego
przychodu tytutu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2020 r., III AUa 397/20, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 sierpnia 2016 r., III AUa 1001/16).

Majac rowniez na uwadze orzecznictwo sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze ciezar dowodu (art. 232 k.p.c., art. 6
k.c.) wykazania, ze z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczony nie uzyskat przychodu spoczywa na
ubezpieczonym jako platniku.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Odwolawczego, A. P. zar6wno przed Sagdem Okregowym jak i Sadem Apelacyjnym
wykazal powyzsze nie tylko dowodami z dokumentéw — zaswiadczeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z
25 czerwca 2015 r. i 2 lutego 2021 r., ale rowniez zeznaniami swoimi i $éwiadka D. P., ze de facto z dzialalnoSci
gospodarczej w okresie od stycznia 1999 r. do 10 maja 2011 r. nie uzyskal zadnych przychodéw. Réwniez z ustalen Sadu
Okregowego, ktore w tym zakresie sa niewadliwe wynika, ze owszem platnik podjal zamiar prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej w zakresie handlu artykulami spozywczo przemyslowymi, nie mniej jednak jedyna czynnoscia, ktora
przedsiewzigt w celu jej prowadzenia bylo uzyskanie wpisu do stosownej ewidencji. Nastepnie przeniost swoje centrum
zyciowe jak i zawodowe do G.. W zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza nie podjal zadnych czynnoSci poczawszy od
najmu lokalu przez inne czynnoSci zmierzajace do pozyskania zrodetl zakupu towaréw, wprowadzenia ich do obrotu
handlowego oraz nie uzyskal zadnych przychodow z tej dzialalnoéci. Gdyby byly dowody wskazujace, ze chociaz raz
platnik uzyskal przychéd mozna by méwié, ze spelmione zostaly przestanki, aby uzna¢, ze ubezpieczony powinien
by¢ obcigzony obowiazkiem zaplaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Nie mniej jednak material dowodowy
zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczony z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie uzyskat
zadnych przychodow.

W zwiazku z powyzszym zasadny okazal sie zarzut, ze ubezpieczony z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie
powinien by¢ obcigzony obowigzkiem zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie ze wskazanym powyzej
art. 82 ust. 1 zasadg jest, ze sktadka na ubezpieczenie placona jest z kazdego z przychod6w odrebnie, zatem warunkiem
jest uzyskanie przychodu. Przychod nie stanowi kryterium, od ktérego ustawodawca uzaleznit powstanie obowiazku
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, lecz jest to kryterium realizacji obowigzku uiszczania skladek z tego tytulu
(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2020 r., III AUa 463/19, LEX nr 2847164 i z dnia
31 lipca 2020 r., III AUa 397/20, LEX 3062834). A contrario brak jakichkolwiek przychodéw przeklada sie na brak
obowiazku uiszczenia skladek z danego tytutu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym wyroku dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji, nie stwierdzajac zadluzenia ubezpieczonego z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne jak i odsetek za sporny okres wynikajacy z zaskarzonej decyzji.

Rozstrzygajac o kosztach Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze apelacja ubezpieczonego zostala skutecznie zlozona
30 grudnia 2015 r. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplata za
czynno$ci adwokackie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Z zapisow dotyczacych przepisoéw intertemporalnych
wynika, ze do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zatem w rozpoznawanej sprawie mialoby
zastosowanie rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079). Biorac jednak pod uwage, ugruntowane orzecznictwo sadow
powszechnych, przyjmuje sie, iz w sprawach o zalegloSci z tytulu skladek ustalenie naleznych kosztéw na rzecz
pelnomocnikéw stron nastepuje nie ryczaltowo, a na podstawie wartoSci zalegloéci okreslonej w zaskarzonej decyzji.

O kosztach procesu orzeczono zatem w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 99 § 1-3 k.p.c. w zw. art. 99 oraz
§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (Dz. U.z 2013 ., 461].t.) - przy przyjeciu za podstawe ustalonej wysoko$ci wynagrodzenia wartosci przedmiotu
sporu (35.024,24 z1).

SSA Iwona Krzeczowska-Lason



