Sygn. akt I AUa 151/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2015 r.,
sygn. akt VU 56/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Shupsku V
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za instancje odwolawcza.

SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt: III AUa 151/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. S. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 11 grudnia 2014
roku, odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty socjalne;j.

Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji i wnidst o jej zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, ze ubezpieczony
odmowil poddaniu sie badaniu lekarskiemu. W zwiazku z brakiem calkowitej niezdolno$ci do pracy wynikajacej z



naruszenia sprawnosci organizmu w okresie od 5 wrze$nia 1952 r. do 4 wrze$nia 19770 r. organ rentowy odmoéwit prawa
do renty socjalne;.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Ubezpieczony Z. S., urodzony w dniu (...) w dniu 15 wrzeénia 2014 r. zlozyl wniosek o rente socjalng.

Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 16 kwietnia 2014
roku zaliczajacym go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku orzekl, iz Z. S. nie jest calkowicie niezdolny do
pracy. Ubezpieczony skorzystal z prawa wniesienia sprzeciwu Komisji Lekarskiej ZUS.

W dniu 28 listopada 2014 r. ubezpieczony stawil sie na badanie lekarskie, jednakze odmoéwil poddaniu sie badaniom.
Wezwany na kolejny termin badania ubezpieczony nie stawil sie z uwagi na stan zdrowia.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. ubezpieczony o§wiadczyl, ze nie podda sie zadnemu badaniu wyznaczonego
przez organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, iz zasadniczej ocenie Sadu poddana powinna by¢ okoliczno$é stopnia niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy. Zatem, jedynie poczynienie ustalenia, ze ubezpieczony jest osoba niezdolng do pracy
calkowicie, nie za$ jedynie czeSciowo, przy spelnieniu kolejnych przestanek, dawaloby prawo do przyznania mu prawa
do wnioskowanego Swiadczenia.

Sad I instancji przywolal tre$c¢ art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 czerweca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.2013.982 j.t)
oraz wyja$nil, iz ustalenia caltkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015
r., poz. 748 ze zm.), stosujac odpowiednio miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej).

Postepowanie w niniejszej sprawie zainicjowane zostalo odwolaniem od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania Swiadczenia rentowego z uwagi na odmowe ubezpieczonego poddaniu sie badaniu przez komisje lekarska
ZUS. Poddanie sie badaniom lekarskim jest obowigzkowe dla osoby, ktéra zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy.

Obowiazek poddania sie badaniu wynika bowiem z art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skutkiem niepoddania sie badaniu bez uzasadnionych przyczyn jest
nieprzyznanie $wiadczenia. Skutek ten wynika z zawartego w art. 126 odestania do odpowiedniego stosowania art. 134
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, traktujacego o przestankach wstrzymania wyplaty §wiadczen. Samo niestawiennictwo
w wyznaczonym terminie badania nie stanowi dostatecznej przyczyny odmowy przyznania Swiadczenia. Niepoddanie
sie badaniu bez uzasadnionej przyczyny moze wywrzeé taki skutek. Zadaniem Sadu I instancji, zasadnym bylo
zatem ustalenie, czy odmowa poddaniu sie badaniu nastapila powodu uzasadnionej przyczyny. Sad analizujac
caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych odmowie poddaniu sie badaniom przed komisja lekarska ZUS nie doszukal sie
obiektywnych okoliczno$ci natury zdrowotnej, sytuacji zyciowej czy materialnej ubezpieczonego, ktore uzasadnilyby
odmowe poddania sie tym badaniom. Z pisma komisji lekarskiej z dnia 28 listopada 2014 r. wynika, ze ubezpieczony
zglosil sie na badanie, lecz po sprawdzeniu tozsamos$ci i udzielonym wywiadzie, krzyczac na czlonkéw komisji
lekarskiej wyszedl z gabinetu i odmoéwil poddaniu sie badaniu. Nadto, na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r.
ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie podda sie zadnemu badaniu wyznaczonego przez organ rentowy.



Majac na uwadze powyzsze, wobec stanowczej i jednoznacznej odmowy poddaniu sie przez ubezpieczonego badaniom,
zdaniem Sadu Okregowego wydana decyzja wydana przez ZUS jest prawidlowa i nie zachodza przestanki do
przyznania wnioskowanego przez ubezpieczonego $wiadczenia.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisow, ktére odzwierciedlaja cale toczace sie
postepowanie sagdowe. Zdaniem wnioskodawcy, Sad Okregowy naruszyl szereg przepisow:

1. art. 378 par. 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem art.227 k.p.c., art.217 par. 2 k.p.c. art. 391 par. 1 k.p.c. poprzez bezzasadne
uznanie, ze okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione i nie dokonanie uzupehiajacych ustalen faktycznych
polegajacych na przeprowadzeniu dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci badan
bieglych lekarzy, o ktére sam Sad wystapil, a nastepnie sie wycofal. Takie postepowanie sadu doprowadzilo do
naruszenia przepisu art. 382 k.p.c. i art.328 par. 2 w zw. z art. 241 k.p.c. 286 k.p.c. i art. 391 par. 1 k.p.c. polegajace
na pominieciu cze$ci materialu dowodowego.

Skarzacy podniost, ze Sad od chwili jego wypadku przy pracy, pomimo skladania do sagdu wnioskéw o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu, odmawial jego udzielenia przez co naruszat przepisy art. 398 par. 1 pkt. 2
k.p.c., a mianowicie naruszenia przepisu art. 5 k.p.c. w zw. art.117 par. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 par. 1 k.p.c. polegajace
na prowadzeniu postepowania pomimo istnienia po stronie powoda ewidentnego braku zdolnosci do pokierowania
swoimi sprawami.

Sad prowadzac postepowanie mial ze strony pozwanej silnie rozbudowang komérke prawnicza skladajaca sie z trzech
prawnikow (pelnomocnictwo ZUS z dnia 20.01.2015r. w aktach sprawy) natomiast powdd mogl jedynie liczyé na
rzetelno$c¢ i obiektywizm Sadu.

Sad Okregowy nie przychylit sie do wniosku zawartego w piémie procesowym z dnia 28 maja 2015r. pkt. 1-2 odnoénie
uchylenia wydanych przez pozwanego decyzji z dnia 11 grudnia 2014 r. oraz decyzji z dnia 22 kwietnia 2015r. w calo$ci,
albowiem wydane decyzje w sposob ewidentny naruszaja przepisy postepowania, zatem nie moga pozostac¢ w obrocie
prawnym.

Apelujacy zarzucit Sadowi Okregowemu wydanie wyroku na podstawie braku dowodow, opierajac sie na blednie
wydanych decyzjach ZUS, ktoére nie mogly pozosta¢ w obrocie prawnym. Jedna decyzja z dnia 11 grudnia 2014r.
zostala wydana z naruszeniem obowiazujacego prawa, a mianowicie komisja lekarska ZUS nie zastosowala sie do
Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej, ktore jasno okresla dzialalnos$é komisji lekarskich i ich obowiazki. Druga
decyzja z dnia 22 kwietnia 2015r. wydana przez ZUS o zawieszeniu postepowania winna anulowa¢ decyzje wydana z
dnia 11 grudnia 2014r., a zatem brak jest decyzji ZUS, ktéra konczy jego postepowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty socjalnej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wskazaé¢ bowiem trzeba, na co z niewiadomych przyczyn nie zwrdcil uwagi Sad I instancji, iz juz na poczatku
odwolawczego postepowania sadowego, zarzadzeniem z dn. 18.02.2015r uznajac ze zachodza istotne braki
uniemozliwiajace przeprowadzenie postepowania sadowego, zwrdcil on w trybie art. 46784 kpc akta sprawy organowi
rentowemu celem uzupelnienia materialu dowodowego poprzez jak to okreslil, przeprowadzenie postepowania z
zastosowaniem przepisu art. 82 ustawy systemowej ,wskazujac mu w uzasadnieniu iz na wypadek gdyby ubezpieczony
nadal utrudniat wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy- odmawiajgc poddania sie badaniom lekarskim- ZUS



winien wydac¢ decyzje na mocy ktérej wstrzymana zostanie wyplata Swiadczenia lub zostanie zawieszone postepowanie
do chwili podjecia wspdlpracy ( zarzadzenie k-13-14 a.s)

W rezultacie organ rentowy najpierw wznowil postepowanie w sprawie przyznania renty socjalnej w zwiazku z
odwolaniem od decyzji odmownej z 11.12.2014r, a nastepnie decyzja z 22.04.2015r zawiesil postepowanie wszczete
na podstawie wniosku ubezpieczonego z dn.15.09.2014r w przedmiocie przyznania prawa do tego $wiadczenia ( vide
k-12116 a.r.) ,zwracajgc akta Sagdowi Okregowemu.

Ten za$ nie baczac, ze organ rentowy postapit zgodnie z jego zaleceniem, a w szczegolnos$ci ze w konsekwencji decyzji
z dn. 22.04.2015r7 nie zostalo jeszcze zakonczone postepowanie administracyjne wszczete wnioskiem ubezpieczonego
0 przyznanie renty socjalnej z dn.15.09.2015r, a co za tym idzie istnieje przeszkoda do prowadzenia w tym zakresie
odwolawczego postepowania sgdowego, zaskarzonym wyrokiem oddalil odwolanie w oparciu o art.477 z ind. 14 §1 kpc.

Powyzsze skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji .

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien jednak ,w pierwszej kolejnosci zwazyé iz od decyzji z
dn.22.04.15r ubezpieczony réwniez odwolal sie w piémie procesowym z dn.28.05.15r (k-30 ar) domagajac sie jej
uchylenia. Zatem bedac wlasciwym do rozpoznania tego odwolania ,Sad zobowigzany jest do nadania mu biegu i po
stwierdzeniu iz wniesione ono zostalo w terminie, do merytorycznego rozpoznania tego odwolania.

Dopiero bowiem oddalenie tego odwolania, umozliwi ewentualne zawieszenie postepowania sagdowego do czasu
zakonczenia administracyjnej czeSci postepowania przed organem rentowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386§ 4 kpc orzekl jak w wyroku.



