Sygn. akt ITT AUa 134/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 wrze$nia 2015 1.,
sygn. akt VII U 748/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT AUa 134/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku ZUS dokonal waloryzacji pobieranego przez T. S. Swiadczenia poprzez pomnozenie
kwoty Swiadczenia ustalonej na dzien 28.02.2015 r. przez wskaznik waloryzacji obowiazujacy na te date, to jest 100,
68%, dajac 1809,87 zl. Jako ze kwota podwyzki waloryzacji jest nizsza niz 36 zl, wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2015 roku, to jest kwoty 1.797,65
zlotych, kwoty waloryzacji 36 zl. W nastepstwie powyzszego, emerytura po waloryzacji od 1 marca 2015 roku wyniosta
1.833,65 zt.

Whioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze podstawa wymiaru emerytury jest zanizona oraz
wnoszac o naliczenie caloSci §wiadczen do podstawy emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz ubezpieczony nie
sformulowal Zadnych konkretnych zarzutow.

Wyrokiem z dnia 29.09.2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, iz na rozprawie wnioskodawca podniosl, ze nie zgadza
sie z podstawa wymiaru §wiadczenia i wniost o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia przez ZUS.
Dlatego tez w tej czesci roszczenie wnioskodawcy Sad przekazal do ZUS-u celem rozpoznania.

Natomiast odwolanie od decyzji dotyczacej waloryzacji $wiadczenia, od decyzji z dnia 2 marca 2015 roku, Sad
oddalit odwolanie, poniewaz ono jest bezzasadne. Waloryzacja zostala przeprowadzona zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, to jest na podstawie art. 88 i art. 89 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz Ustawy z dnia 23.10.2014 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz innych ustaw. Biorac pod uwage te przepisy i material dowodowy zgromadzony w tej
sprawie, Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodaweca, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie materialu dowodowego. Ubezpieczony wskazal, iz podstawa
wymiaru renty inwalidzkiej stanowi kwota 46.091 zt i jest to prawo nabyte. Wskazal, iz na podstawie przepiséw
kodeksu pracy do podstawy wymiaru emerytury dolicza sie rowniez kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym
roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy.

Skarzacy podnidslt, ze w dniu 29.09.2015 r. jako strona zostal pozbawiony moznosci obrony swych praw. Nie doliczono
mu zasitku w kwocie 55.200 zl, a urzednicy ZUS nie potrafia liczy¢. Dokument z dnia 13.04.2015 r. wystawiony przezJ.
G. wymaga weryfikacji, gdyz to po§wiadczenie nieprawdy. Apelujacy podniost rowniez, ze przystuguje mu Swiadczenie
z ubezpieczenia wypadkowego tytulem wypadku, jakiemu ulegl w dniu 07.09.1986 .

Do apelacji ubezpieczony zalaczyl pismo organu rentowego z dnia 29.12.2014 r., pismo Inspektora Pracy, pismo
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, karte informacyjna leczenia szpitalnego, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, artykul dotyczacy wypadkéw przy pracy, odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21 maja 2009 r., decyzja przyznajgca rente inwalidzka, odpis decyzji z dnia 02.03.2015 r. odpis
odpowiedzi na odwolanie oraz odpis wyroku z dnia 29.09.2015 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéow skutkujacych uchyleniem badZ zmiang
zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla wysoko$c¢ zwaloryzowanego $§wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy T. S..

Wstepnie wyjasni¢ trzeba, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 13.05.1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz w uzasadnieniu wyroku z 02.10.2008 r., I UK
88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100, a nadto w wyroku z 06.09.2000 r. IT UKN 685/99). Wobec powyzszego, skoro
zaskarzona przez ubezpieczonego decyzja dotyczyla waloryzacji emerytury wnioskodawcy, przedmiotem rozpoznania
Sadu bylo ustalenie, czy waloryzacja ta dokonana zostala prawidlowo.

Zgodnie z treécig art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748 j.t., dalej ustawa emerytalna), emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji
od dnia 1 marca.



Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji (ust.
2). Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystlugujacej ostatniego dnia
lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje (ust. 3). Waloryzacja obejmuje emeryturyirenty
przyznane przed terminem waloryzacji (ust. 4).

Art. 89 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, iz wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

Wskaznikiem cen towaréow i ustug konsumpcyjnych, o ktéorym mowa w ust. 1, jest Srednioroczny wskaznik cen
towar6w i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistéw albo Srednioroczny wskaznik cen
towardéw i ustlug konsumpceyjnych ogoélem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow (ust. 2).

Zwiekszenie o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, jest
przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach Rady Dialogu Spotecznego, przeprowadzanych w czerwcu, w roku
poprzedzajacym waloryzacje (ust. 3).

Jezeli Rada Dialogu Spolecznego w terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez strone rzadowsg partnerom
spolecznym informacji o prognozowanych wielko$ciach makroekonomicznych, w tym o wielko$ci wskaznika inflacji,
stanowigcych podstawe do opracowania projektu ustawy budzetowej na rok nastepny, uzgodni, w drodze uchwaly,
wysoko$é zwiekszenia, o ktérym mowa w ust. 3, wysokoS¢ tego zwiekszenia podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w drodze komunikatu ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego (ust. 4).

Jezeli nie nastapi uzgodnienie stanowiska Rady Dialogu Spotecznego w trybie okre$§lonym w ust. 314, Rada Ministrow
okresli w terminie 21 dni od dnia zakonhczenia negocjacji, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é zwiekszenia, o ktérym
mowa w ust. 3, biorac pod uwage informacje o prognozowanych wielkoSciach makroekonomicznych, w tym wielko$é
wskaznika inflacji, stanowiacych podstawe do opracowania projektu ustawy budzetowej na rok nastepny (ust. 5).

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych od dnia ogloszenia przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 11 2, wskaznik waloryzacji, biorac pod uwage
wskazniki, o ktérych mowa w ust. 11 2, jak réwniez wysoko§é zwiekszenia, o ktérym mowa w ust. 3. (ust. 6).

W komunikacie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 lutego 2015r. (MP z 2015 poz. 176) wskaznik waloryzacji
ustalono na 100,68%. Zgodnie za$ z art. 6. ustawy z 23 paZzdziernika 2014r o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w 2015 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty Swiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej
w dniu 28 lutego 2015 r., wskaznikiem waloryzacji, ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, nie
mniej niz o kwote 36 zk.

Jak wynika z zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 2 marca 2015 r. organ rentowy dokonal waloryzacji
emerytury wnioskodawcy, podwyzszajac kwote Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2015 r., tj. 1797,65 zl przez
pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,68 zl, co dalo kwote 1809,87 zl. Poniewaz kwota podwyzki wynosilaby
wowczas mniej niz 36 zl, do ustalonej na dzien 28 lutego 2015 r. kwoty emerytury organ rentowy dodat kwote 36 zl.
Ustalona w powyzszy spos6b emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 r. wyniosta 1833,65 zl.

Zaznaczy¢ nalezy, iz kwota $§wiadczenia, jakie zwaloryzowane zostalo wedlug opisanych wyzej zasad, to wysoko$é
emerytury przyshugujacej wnioskodawcy na dzien 28 lutego 2014 r., ustalona prawomocng decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 marca 2014 r. Metoda waloryzacji dokonanej przez pozwanego odpowiadala za$
zasadom okres§lonym przez przytoczone wyzej przepisy regulujace waloryzacje $wiadczen emerytalnych. W zwigzku



z powyzszym, nalezalo podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal waloryzacji w
sposéb prawidlowy.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy, wskazaé nalezy, iz podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.
Zauwazyt przede wszystkim trzeba, iz zadne z podniesionych przez ubezpieczonego zarzutéw nie odnosza sie
bezposrednio do kwestii waloryzacji emerytury.

Ubezpieczony zarowno w apelacji jak i innych pismach procesowych, zlozonych na etapie postepowania zar6wno
pierwszo- jak i drugoinstancyjnego wielokrotnie odnosil sie do kwestii podstawy wymiaru emerytury oraz domagat
sie przyznania mu $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Kwestie te jednak nie byly przedmiotem zaskarzonej
decyzji, dlatego tez przedmiot dopuszczalnego odwolania od powyzszej decyzji nie mogt odnosic¢ sie do kwestii nie
objetej decyzja z dnia 2 marca 2015 .

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze zadanie dotyczace ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia zostalo przekazane przez Sad
Okregowy do rozpoznania przez organ rentowy i Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie rozstrzygal w tym zakresie.
Tym samym takze Sad Apelacyjny nie mogt orzekaé w sprawie, co do przedmiotu nie objetego wyrokiem Sadu
Okregowego.

Jedynie zatem na marginesie nalezy wskazaé, ze jak wynika z akt pozwanego, prawomocnym wyrokiem z dnia 26
listopada 1987 r. w sprawie o sygn. akt IV P 18/87 Sad Pracy w Rudzie Slaskiej ustalil, ze ubezpieczony nie ulegt
wypadkowi przy pracy. Wyrok ten zaskarzyt ubezpieczony, a Sad Wojewddzki w Katowicach wyrokiem w sprawie o
sygn. akt VIII Pr 173/88 oddalil apelacje. Tym samym zostalo prawomocnie ustalone, ze ubezpieczony nie ulegl we
wrze$niu 1986 r. wypadkowi przy pracy.

Podstawa wymiaru emerytury ustalona za$ zostala prawomocng decyzja organu rentowego z dnia 2 kwietnia 2012
r., zweryfikowana nastepnie w postepowaniu sagdowym (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych dnia 11 marca 2013 r. w sprawie VII U 3188/12, a nastepnie oddalajacy apelacje
ubezpieczonego wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku ITII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia
2014 r., w sprawie III AUa 837/13).

W sprawie nie doszlo takze do niewazno$ci postepowania, gdyz w dniu 29 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony jako strona
nie zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw.

Uznajac zatem, iz Sad I instancji prawidlowo oddalil odwolanie wnioskodawcy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Maciej Piankowski SSA Michat Bober SSA Lucyna Ramlo



