Sygn. akt ITT AUa 116/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 5 listopada 2015 r.,
sygn. akt VII U 1081/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Horbulewicz SSA Barbara Mazur
Sygn. akt ITT AUa 116/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego
A W..

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodta ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane, poprzez przyjecie do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego okresu skladkowego 24 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem,



jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia ubezpieczonej od 8 grudnia 1971 r. do 21 marca 1976 r. w (...)
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w Zakladzie (...) w K., wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

A. W. urodzila sie w 9 sierpnia 1954 r.

W okresie od 8 grudnia 1971 r. do 31 pazdziernika 1977 r. A. W. byla zatrudniona na stanowisku koszykarza w
Spoéldzielni Pracy i (...) i (...) w T., a nastepnie w okresie od 1 listopada 1977 r. do 15 wrze$nia 1980 r. w (...)
Przedsiebiorstwie Produkgcji (...), Zakladzie (...) w K., jako nastepcy prawnego Spoldzielni.

W okresie od 8 grudnia 1971 r. do 21 marca 1976 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w systemie pracy nakladcze;.

W dniu 30 marca 2001 r., za poérednictwem platnika A. W. zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie kapitatu
poczatkowego. Do wniosku zalaczyla m.in. kopie $wiadectw pracy wydanych przez (...) Przedsiebiorstwo Produkeji
(...) za okresy pracy od 8 grudnia 1971 r. do 31 pazdziernika 1977 r. i od 1 listopada 1977 r. do 15 wrze$nia 1980 .
Wsrdd zlozonych dokumentéw znajdowala sie takze kopia legitymacji ubezpieczeniowej, w ktorej zostal wykazany
miedzy innymi okres jej pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w T. od 8 grudnia 1971 r. do 21 lutego 1976 r. na stanowisku
koszykarza chatupnika.

Dysponujac wskazanymi wyzej dokumentami, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wydal w dniu 22 lutego
2002 r. decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego, przyjmujac do ustalenia wskaznika podstawy wymiaru, ktérg
organ rentowy wyliczyl na kwote 1286,09 zl, przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wyliczono na 105,34%. Do
ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego organ rentowy przyjal okresy sktadkowe w ilo$ci 24 lata (288 miesiecy) oraz
nieskladkowe w ilo$ci 3 lat (36 miesiecy). Kapital poczatkowy wyliczono na 146.890,36 zl. Decyzja uprawomocnila
sie 1 kwietnia 2002 1.

W dniu 19 lutego 2015 r. A. W. zlozyla wniosek o emeryture naliczong wg nowych zasad, zalgczajac do wniosku
zaswiadczenie RP 7 odnoszace sie do okresu zatrudnienia od 1999 r. do 2014 r. oraz dokument poswiadczajacy
trwanie ostatniego stosunku pracy wraz z zaswiadczeniem o wyplacanym wynagrodzeniu chorobowym oraz zasitku
chorobowym.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o emeryture organ rentowy przystapit z urzedu do ponownego ustalenia kapitatlu

poczatkowego, poddajac ponownej analizie te same dokumenty, ktére zostaly zalaczone przez ubezpieczona do
wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 30 marca 2001 r. Podczas ponownej analizy dokumentow organ
rentowy stwierdzil blad polegajacy na uwzglednieniu w decyzji z dnia 22 lutego 2002 r. okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Produkgji (...), jako chalupnik (wpis tej tresci jest w legitymacji ubezpieczeniowej), mimo braku
danych o miesiecznych wynagrodzeniach ubezpieczone;j.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego, pozwany wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, ustalajac
kapital poczatkowy z okresu 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru ponownie ustalonego kapitalu poczatkowego wynidst 105,34%. Do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego ZUS przyjat podstawe wymiaru w wysoko$ci 1286,09 z} (tak samo jak w decyzji z dnia 22 lutego 2002
r.) oraz okresy skladkowe w wymiarze 19 lat 9 miesiecy i 0 dni (w decyzji z dnia 22 lutego 2002 r. bylo to 24 lata) i
okresy nieskltadkowe w wymiarze 3 lat. Kapital ustalony na 1 stycznia 1999 r. wyniost 126.712,52 zt (podczas gdy w
decyzji z dnia 22 lutego 2002 r. wynosil 146.890,36).

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okresu pracy
ubezpieczonej od 8 grudnia 1971 r. do 21 marca 1976 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) Zakladzie (...), gdzie
zatrudniona byla, jako chalupnik. Organ wskazal, ze okres ten moze by¢ uwzgledniony, o ile ubezpieczona przedstawi
za$wiadczenie o zarobkach lub karty wynagrodzen.



Jak wykazalo przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, przechowawca dokumentacji  (...)
Przedsiebiorstwa Produkcji (...) Zaklad (...) w K. nie posiada dokumentacji osobowo-placowej A. W..

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, przy uwzglednieniu tresci art. 173, art. 175 ust. 1 oraz art. 174 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015r.,
poz. 748), jak rowniez tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r. (III UK 145/12, LEX nr 1408199)
i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 marca 2015 r. (III AUa 1818/14), Sad Okregowy zwrdcil sie do organu
rentowego o wyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej wydanej decyzji z dnia 11 marca 2015 r. o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego dla A. W. oraz o informacje, czy po wydaniu decyzji z dnia 22 lutego 2002 r. zostaly ujawnione
jakie$ okoliczno$ci faktyczne, ktoére istnialy przed wydaniem decyzji z dnia 22 lutego 2002r., lecz nie byly znane
organowi lub czy zostaly przedtozone nowe dowody. Organ rentowy wyjasénil, ze jedynym asumptem do ponownej
weryfikacji wartosci ustalonego kapitalu poczatkowego byl fakt zlozenia przez ubezpieczona wniosku o emeryture.
Weryfikacji tej organ dokonal z urzedu. Organ wskazal takze, ze oparl wydanie decyzji z dnia 11 marca 2015 r. o te
same dowody, ktore zostaly zlozone przez ubezpieczong wraz z pierwotnym wnioskiem z 30 marca 2001 r. o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Przy ponownej analizie tych samych dokumentéw, co uprzednio pozwany dostrzegt blad
polegajacy na zaliczeniu do okresow skladkowych okresu pracy ubezpieczonej od 8 grudnia 1971 r. do 31 pazdziernika
1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgcji (...), gdzie ubezpieczona pracowala, jako chalupnik, co wynika z wpisu
do legitymacji ubezpieczeniowej, przedlozonej wraz z wnioskiem z 30 marca 2001 r. W zwiazku z powyzszym organ
rentowy wylaczyl ten okres z podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego i wskazal, ze ponownie dokona jego zaliczenia,
jesli ubezpieczona przedtozy dokument na okoliczno$¢ wysokosci osigganych miesiecznie dochodéw, czego wymaga
art. 6 ust. 2 pkt. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze przedstawione przez organ rentowy przyczyny ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego nie stanowia realizacji przestanek wznowienia postepowania przewidzianych w art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, albowiem nie zostaly ujawnione zadne nowe okoliczno$ci nieznane organowi przed
wydaniem decyzji z dnia 22 lutego 2002 r., ani tez nie zostaly przedlozone zadne nowe dowody odnoszace sie do
okres6w skladkowych przebytych przez ubezpieczona. Organ dokonatl jedynie korekty wlasnych ustalen. W zwiazku
z powyzszym - zdaniem Sadu - brak bylo podstaw do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego dla ubezpieczone;j
z wylgczeniem, jako okresu skladkowego okresu jej zatrudnienia od dnia 8 grudnia 1971 r. do dnia 31 paZzdziernika
1977 1. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...).

Ztych wzgledéw, Sad Okregowy, uznajac stanowisko pozwanego za nieuprawnione, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie art. 174 w zw. z art. 6 ust 2
pkt 11, art. 175 ust. 4 w zw. z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy skutkujacy niewlasciwa oceng stanu faktycznego, a
przez to nieprawidlowg oceng prawa.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, wzglednie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podnioésl, iz wyrok w analizowanej sprawie zostal wydany z pominieciem
art. 6 ust 2 pkt 11 (w zw. z art. 174) ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry wprost uzaleznia zaliczenie okresu
wykonywania pracy nakladczej do stazu pracy od wykazania uzyskiwania wynagrodzenia w wysoko$ci, co najmniej
polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia.

Wykonanie wyroku spowoduje naliczenie kapitalu i emerytury w wyzszej wysoko$ci, pomimo braku dokumentéw
dotyczacych wysoko$ci uzyskiwanych przez ubezpieczona zarobkéw w okresie od 8 grudnia 19771 r. do 21 marca 1976 .
iw braku informacji, czy byly to zarobki w wysokoci, co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia.



Jednoczes$nie skarzac podnidsl, ze Sad 1 instancji nie ustalil wysoko$ci wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczona
w spornym okresie.

Pozwany podkreslil, ze kapital poczatkowy nie jest $wiadczeniem, lecz elementem obliczenia wysoko$ci
zreformowanej emerytury, o ktora ubiegala sie wnioskodawczyni i do czasu ustalenia jej wysokoéci podlega
weryfikacji. Z chwila zgloszenia wniosku o emeryture ze zreformowanego systemu otwiera sie nowe postepowanie
w sprawie Swiadczen. Wszystkie elementy wplywajace na wysoko$¢ §wiadczenia, a wiec takze staz pracy i wysoko$c
kapitalu poczatkowego musza by¢ ustalone zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym.

Decyzje w sprawie kapitalu poczatkowego nie maja charakteru ostatecznego. Jezeli w wyniku bledu organu rentowego
zostanie przyznane $wiadczenie lub ustalona jego wysoko$é, do ktoérych prawo faktycznie nie istnialo, osoba
pobierajaca $wiadczenie nie moze powolywac sie na wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania do panstwa.
Ochrona praw nabytych nie obejmuje bowiem praw, ktore zostaly nabyte i ustalone niestusznie, co czyni uprawnionym
twierdzenie, ze dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do §wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego rowniez
na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli okaze sie, ze nie mial praw do kapitalu poczatkowego w okreslonej wartosci,
z uwagi na niespelnienie wymaganych do tego warunkow. Wadliwe decyzje w prawie ubezpieczen spolecznych
podlegaja bowiem weryfikacji i zasada ta dziala w obie strony, nie tylko na korzy$¢ lecz rowniez na niekorzys$c
ubezpieczonych. Uprawnienie do $wiadczenia wynika z prawa materialnego i organ rentowy w decyzji jedynie
deklaratoryjnie je potwierdza.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o uwzglednienie apelacji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadno$ci ponownego ustalenia przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wysokoéci kapitatu poczatkowego wnioskodawczyni oraz prawidlowosci uwzglednienia nowej wysoko$¢
kapitatlu poczatkowego przy ustalaniu wysoko$ci przyznanej ubezpieczonej decyzja z dnia 18 marca 2015 r. emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodoéw wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, (...)

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Jak ustalil Sad Okregowy, A. W. w dniu 19 lutego 2015 r. zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury, w
wyniku ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, decyzja z dnia 11 marca 2015 r. dokonal ponownego ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego korygujac jego wysokoé¢, poprzez wylaczenie ze stazu pracy okresu zatrudnienia od
8 grudnia 1971 r. do 21 marca 1976 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) Zaklad (...) w K., gdzie wnioskodawczyni
pracowala, jako chatupnik. Znamienne jest to, ze pozwany dokonujac wylgczenia wskazanego wyzej okresu ze stazu
pracy opieral sie na tych samych dokumentach, ktére ubezpieczona przedtozyta mu wraz z pierwotnym wnioskiem
o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego w dniu 30 marca 2001 r. przy czym aktualnie zostaly one ocenione
odmiennie. Przy ponownej analizie tych samych dokumentéw, co uprzednio pozwany dostrzegt blad polegajacy na
zaliczeniu do okresow sktadkowych okresu pracy ubezpieczonej od 8 grudnia 1971 r. do 31 pazdziernika 1977 r. w



(...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...), w sytuacji, gdy nie dysponowal wiedza na temat miesiecznych wynagrodzen
ubezpieczone;.

Jak wyjaénial Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015 r. (III AUa 1818/14, LEX nr
1667535) - ktore to stanowisko Sad meriti w calej rozciggloSci podziela i przyjmuje za wlasne - stosownie do tresci
art. 175 ust. 4 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do wznowienia postepowania w sprawie
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego wymagane jest ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu
w chwili orzekania, ale istniejacych przed wydaniem decyzji, czyli takich okoliczno$ci, ktore nie byly znane organowi
rentowemu w chwili orzekania o wysoko$ci kapitatu poczatkowego, a nie takie, ktore zostaly przedlozone wprawdzie
organowi rentowemu w chwili orzekania o wysoko$ci kapitalu, a nie zostaly uwzglednione.

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 748) umozliwia ponowne ustalenie prawa do §wiadczen, czy tez ich wysokoSci, jezeli po ich
przyznaniu zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed ustaleniem prawa, ktore
maja wplyw na prawo do $§wiadczen (ich wysokos§¢). Ze wskazanego przepisu wynika, ze przestanka ponownej oceny
uprawnien ubezpieczonych sg ,nowe dowody” i ,ujawnione okoliczno$ci” istniejace przed podjeciem decyzji organu
rentowego majace wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

Tozsame stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2003 r.
(I UZP 5/03, OSNP 2003 Nr 18, poz. 442), wskazujac, iz odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku o
emeryture lub rente (o ustalenie kapitalu poczatkowego), przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu
sie decyzji, nie jest okoliczno$cig uzasadniajgca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen (kapitalu poczatkowego) na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440). Nie inaczej we wskazanym zakresie
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. (III AUa 550/13, LEX nr 1419117)
podnoszac, iz wzruszenie prawomocnej decyzji moze nastapié tylko w przypadku spelienia przestanek okreslonych w
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, ktéry stanowi, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Zatem skutkiem prawomocnoéci decyzji organu rentowego jest
niedopuszczalno$é ponownego ustalania przez ZUS prawa do $wiadczenia i jego wysoko$ci - z urzedu lub na wniosek
strony - chyba, ze stosownie do przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, zostang przedlozone nowe

dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do tego
Swiadczenia lub jego wysoko$c¢ (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 r., III AUa
1213/12, LEX nr 1286485). A zatem nieprzedstawienie nowych dowodéw lub nieujawnienie okoliczno$ci, z ktérych
wynika, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostala zawyzona nie daje podstaw do ,wznowienia postepowania” (ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia) w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (por. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 214/13, LEX nr 1403671).

Przekladajac poczynione rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji niewatpliwie
trafnie uznal, ze decyzja z dnia 11 marca 2015 r. zostala wydana z naruszeniem obowigzujacych przepisé6w prawa.
Prawidlowo Sad Okregowy zauwazyl, ze decyzja z dnia 22 lutego 2002 r. organ rentowy ustalil juz wnioskodawczyni
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, opierajac sie na tych samych dokumentach, jakie staly sie podstawa do p6zniejszej
weryfikacji przedmiotowej decyzji i ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego. Podkresli¢ raz jeszcze
nalezy, ze po dacie wydania decyzji z dnia 22 lutego 2002 r., w sprawie nie pojawily sie zadne nowe dowody
oraz nie wystapily nowe okolicznoéci nie znane dotychczas organowi rentowemu, ktére ewentualnie uzasadnialyby

zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji wydanie nowej decyzji w
przedmiocie kapitalu poczatkowego. Taka okolicznoscia nie byl rowniez wniosek A. W. o przyznanie jej prawa do
emerytury zlozony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu 19 lutego 2015 r. A skoro tak, to pozwany winien
ustalajac wysoko$c¢ przysthugujacej ubezpieczonej emerytury uwzglednié wysokos$é kapitatu poczatkowego ustalonego
w decyzji z dnia 22 lutego 2002 r. Przedmiotowa decyzja bowiem zyskala walor prawomocnosci, a skarzacy - co



podkreslal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji - nie jest w zaden sposdb legitymowany, aby uchylic¢
jazurzedu, albowiem nie zaszly podstawy do ewentualnego wznowienia postepowania, co jest niezbednym warunkiem
do dokonania jakiejkolwiek zmiany, bez uprzedniego wniosku strony.

Na marginesie wskazac jedynie mozna, ze sam fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) w okresie od 8 grudnia 1971 r. do 31 pazdziernika 1977 r. nie byl przez pozwanego kwestionowany. Przyczyna
odmowy zaliczenia wskazanego okresu byl jedynie brak informacji o osigganych przez ubezpieczong dochodach, co
przy ustaleniu, ze — jak wynika ze §wiadectwa pracy — wnioskodawczyni otrzymywala stawke godzinowa w wysoko$ci
12 zlotych, pracowala (jak wynika z jej wyjaénien ztozonych w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku w dniu 31 maja 2016
r.) kazdego dnia (z uwzglednieniem sobdt) po 8 godzin dziennie w siedzibie firmy, pozwala na poczynienie ustalenia,
ze jej uposazenie ksztaltowalo sie na poziomie, co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia (art. 174 ust. 3 w zw.
z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy emerytalno - rentowej).

Wskazany okres od 8 grudnia 1971 r. do 31 pazdziernika 1977 r. - zdaniem instancji odwolawczej - bezsprzecznie jest
okresem skladkowym, a nadto zostal juz za taki uznany decyzja kapitalowa z dnia 22 lutego 2002 r., stad odmowa
zaliczenia go aktualnie do stazu pracowniczego jest co najmniej nieuprawniona.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za chybiona, Sad
Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Malgorzata Gerszewska SSA Barbara Mazur



