Sygn. akt ITT AUa 112/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 listopada 2015
r., sygn. akt VIII U 459/15

I. zmienia w czeéci zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla jego punkt 2;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Barbara Mazur SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 112/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z urzedu, na podstawie art. 173 — 174
w zw. z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dokonal ponownego ustalenia
wysokosci kapitalu poczatkowego T. M. na dzien 1 stycznia 1999 r., przyjmujac za udowodniony okres skladkowy
w wymiarze 22 lata, 6 miesiecy i 28 dni oraz okres niesktadkowy — 5 dni. Do podstawy wymiaru pozwany przyjat
skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych lat kalendarzowych tj.: 1979 — 1988,; wskaznik wysokoSci kapitalu
poczatkowego wyniost 78,31%.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt T. M., wskazujac, Ze organ rentowy bezzasadnie zmniejszyl mu wysoko$¢
kapitalu poczatkowego do 958,00 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1727/13 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie IT wyroku zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego
do przeliczenia kapitalu poczatkowego z lat 1980 — 1989 przy przyjeciu wwpw kapitalu poczatkowego 129,02%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1818/14 Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit
punkt IT zaskarzonego wyroku i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
wskazujac w uzasadnieniu, ze po zlozeniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji kapitalowej w pierwszej
kolejnosci rozstrzygniecia wymagalo nie to, czy prawidlowo zostal ustalony staz skladkowy oraz wwpw lecz to, czy
organ rentowy uprawniony byl do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego wskutek weryfikacji
dowodow stanowigcych podstawe wydania decyzji z 29 listopada 2012 1.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
art. 175 ust. 4 tej ustawy Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego nie
ustalil, czy w sprawie zaistnialy nowe dowody lub okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby ponowne przeliczenie kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego, czy tez przeliczenie to nastgpilo w wyniku odmiennej oceny dowodow juzistniejgcych.
Sad Odwolawczy zaznaczyl, iz rozpoznajac ponownie sprawe rzecza Sadu Okregowego bedzie wyjasnienie podstawy
prawnej wydania z urzedu przez organ rentowy decyzji kapitalowej i ocena, czy bylo to prawnie dopuszczalne. Przy
ustaleniu, ze nie zachodzily podstawy do zmiany z urzedu decyzji kapitalowej zbedne bedzie obliczenie wysoko$ci
kapitalu w oparciu o stawki wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonego oraz wyjasnienie, czy do obliczenia
podstawy wymiaru uwzglednieniu podlegaja zarobki zastepcze pracownika zatrudnionego w macierzystym zakladzie
ubezpieczonego, czy tez w zakladzie, w ktorym zatrudniony byl bezposrednio przed wyjazdem za granice.

Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 13 maja 2015 r. wezwal pelnomocnika organu rentowego do wskazania podstawy
prawnej wydania z urzedu decyzji kapitalowej — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — weryfikujacej decyzje
kapitalowa z dnia 29 listopada 2012 r.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze podstawa prawng do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 26 wrzeénia 2013 r.,
ktoéra zweryfikowala decyzje z dnia 29 listopada 2012 1. jest przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Wydanie zaskarzonej decyzji zwigzane bylo z rozpatrywaniem przez pozwanego ztozonego wniosku o emeryture.
Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze kapital poczatkowy jest skladnikiem wysokoéci emerytury i w zwigzku z tym
w celu ustalenia wysoko$ci emerytury nalezalo prawidlowo ustali¢ wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, ktory nie jest
Swiadczeniem, lecz skladnikiem wysokoéci Swiadczenia ustalanego w przysztosci.

Kolejnym zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Okregowy zobowiazal pelnomocnika pozwanego do zajecia
stanowiska w przedmiocie wydania z urzedu decyzji weryfikujacej decyzje kapitalowa z dnia 29 listopada 2012 r.,
w $wietle wytycznych Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015 r., wydanego w
sprawie III AUa 1818/14, w szczeg6lnosSci do wskazania jakie nowe dowody i ujawnione okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tejze decyzji zostaly przedlozone po jej wydaniu i mialy wplyw na wysoko$¢ tego §wiadczenia.

W odpowiedzi na zarzadzenie organ rentowy wskazal, ze w momencie wydania decyzji z dnia 26 wrze$nia 2013 r.
nie dysponowal nowymi dowodami. Jednak stanowisko, co do nie uwzglednienia okreséw pracy ubezpieczonego na
eksporcie u ,macierzystego pracodawcy” poparte zostalo przedlozonymi przez ubezpieczonego dowodami w Sadzie
w piSmie procesowym z dnia 17 stycznia 2014 r., z ktérych wynika, iz kierowany byl on na budowe eksportowa przez
(...) tj. inna firme.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz kapital
poczatkowy T. M. ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 153.732,04 zl, za$ wskaznik podstawy wymiaru stanowi
113,49% zgodnie z decyzja pozwanego z dnia 29 listopada 2012 r. i w punkcie 2 ustalil, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad wskazal, ze T. M. urodzony (...), w dniu 10 lutego 2012 r. wni6st o ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego, dolaczajac do wniosku m.in. zaswiadczenie o zatrudnieniu w (...) w K. na budowie eksportowej na W..

Decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 29 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
ustalil, ze kapital poczatkowy ubezpieczonego ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 153 732,04 zl, za§ wwpw
kapitalu poczatkowego wyliczony z okresu od 1979 r. do 1988 r. wynosi 113,49%.

W dniu 19 lipca 2013 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. Wobec
powyzszego pozwany, decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 r. z urzedu ponownie ustalil wysokoé¢ kapitatu poczatkowego
ubezpieczonego na kwote 103 948,24; wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego wyliczony z
okresu od 1979 r. do 1988 r. wyniost 78,31%.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, przy uwzglednieniu treSci art. 173, art. 174 ust. 11 art. 175 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz w momencie
wydania decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 26 wrze$nia 2013 r. organ rentowy nie
dysponowal nowymi dowodami, jak réwniez nie ujawniono nowych okoliczno$ci. Tym samym zgodnie z dyspozycja
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanego do decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego
poprzez art. 175 ust. 4 powolanej ustawy brak bylo podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego przez organ rentowy z urzedu. A skoro tak, to wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonemu $wiadczenia
emerytalnego powinna byla zostaé¢ wyliczona w oparciu o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia
29 listopada 2012 r.

Dodatkowo Sad wskazal, ze fakt kierowania ubezpieczonego na budowy eksportowe przez inna firme, tj. (...), znany byt
pozwanemu juz w dniu 10 lutego 2012 r., a wiec przed wydaniem decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 29
listopada 2012 r., 0 czym $wiadcza dokumenty ztozone przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem o przeliczenie kapitatu
poczatkowego z dnia 10 lutego 2012 1. (k. 158 — 163 ar), co oznacza, ze okoliczno$c¢ ta winna zosta¢ uwzgledniona przez
organ rentowy juz przy wydawaniu decyzji z 29 listopada 2012 r.

Z tych wzgledéw, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Jednocze$nie Sad dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil odpowiedzialnosé pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, o czym orzekt w punkcie 2 wyroku. Sad wzial bowiem pod uwage fakt, iz organ rentowy nie tylko nie powinien
byl z urzedu wydaé nowej decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego, ale rowniez juz wezesniej dysponowat
wszelka dokumentacja niezbedna do prawidlowego wyliczenia tego kapitatu.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 175 ust. 4 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, a mianowicie poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze kapital poczatkowy
T. M. ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 153.732,04 zl za§ wskaZnik podstawy wymiaru stanowi 113,49 %
zgodnie z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2012 r. oraz ustalenie, iz organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie, jak rowniez prawa
procesowego, w szczegdlnosSci art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia okolicznosci sprawy
skutkujacy niewlasciwa ocena stanu faktycznego, a przez to nieprawidlowa oceng prawna.



Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, wzglednie o
jegouchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze wydanie decyzji z dnia 26 wrze$nia 2013 r. zwigzane bylo z
rozpatrywaniem przez pozwanego wniosku ubezpieczonego o emeryture z dnia 19 lipca 2013 r.

Pozwany podkreélil, ze kapital poczatkowy nie jest $wiadczeniem, lecz elementem obliczenia wysokosci
zreformowanej emerytury, o ktéra ubiegal sie ubezpieczony i do czasu ustalenia wysokoéci tej emerytury podlega
weryfikacji. A zatem, z chwilg zgloszenia wniosku o emeryture ze zreformowanego systemu otwiera sie nowe
postepowanie w sprawie §wiadczen. Wszystkie elementy wplywajace na wysokos$é tych swiadczen, a wiec takze staz
pracy i wysoko$¢ kapitalu poczatkowego muszg by¢ ustalone zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym.

Powyzsze oznacza, ze dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa lub wysokos$ci §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
spolecznego rowniez na niekorzy$é ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze nie mial prawa
do samego $§wiadczenia lub prawa do $§wiadczenia w pierwotnej wysokos$ci, z uwagi na niespelnienie wymaganych do
tego warunkéw. Wynika z tego, Ze rola Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych jest inna niz organu administracyjnego,
gdyz nie chodzi o typowe sprawy administracyjne. Funkcja organu rentowego jest w duzym stopniu odrebna i
samodzielna. Potwierdza to sagdowe postepowanie odwolawcze, bo gdy organ rentowy wydaje kolejna decyzje ze
wzgledu na wadliwo$¢ materialnoprawna poprzedniej decyzji, to ubezpieczonemu przystuguje prawo jej kontroli w
sagdowym postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany stoi na stanowisku, iz w spos6b prawidlowy i zgodnie z art. 175 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, po zaistnieniu nowej okoliczno$ci w postaci wniosku emerytalnego, dokonal w sposéb
prawidlowy ustalenia kapitalu poczatkowego we wlasciwej wysokosci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, co do zasady, podlegala oddaleniu.

Spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych byt uprawniony do
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego wskutek weryfikacji dowodoéw stanowiacych podstawe
wydania decyzji kapitalowej z dnia 29 listopada 2012 r.

Przystepujac do analizy wskazanej kwestii przypomnieé nalezy, ze jak wynika z akt kapitalowych ubezpieczonego z
pierwszym wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego wystapil on 5 lipca 2005 r. Wéwczas kapital poczatkowy
wnioskodawcy zostal obliczony zlat 1989-1998 i wynidst 30,11%. Z kolejnym wnioskiem o ustalenie kapitatu skarzacy
wystapil 14 sierpnia 2008 r. — zostal on obliczony z lat 184- 1993 i wynioést 64%. W rozpoznaniu wniosku z dnia 14
czerwcea 2010 1. organ rentowy przeliczyl wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy z uwzglednieniem zarobkow
z lat 1980 - 1989 i wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 110,65% uwzgledniajac za 1985 r. zarobki zastepcze L. B.
zatrudnionego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.. W kolejnej decyzji (w rozpoznaniu wniosku z dnia 10 lutego 2012 1.)
organ rentowy obliczy} kapital poczatkowy ubezpieczonego z lat 1979 - 1988 ustalajac wwpw na 113,89%, przyjmujac
za okres pracy wnioskodawcy na budowie eksportowej zarobki zastepcze L. M.. Z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emeryt i rent (tekst
jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63) zmienionego rozporzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajacego
niektore przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 771, poz. 418) wynika bowiem, ze
jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony
za granicg, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie - gdy okres takiej pracy przypada przed 1 stycznia 1991 1. -



wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice tj. wynagrodzenie zastepcze.

W dniu 19 lipca 2013 r. T. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture, ktory dla pozwanego
stal sie asumptem do przeliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy z urzedu. W nowej decyzji kapitalowe;j
pozwany zakwestionowal nie tylko dotychczasowy staz pracy ubezpieczonego, ale roéwniez wskaznik wysokoéci
podstawy wymiwru, ktory obnizony zostal do 78,13% z lat 1979 -1988. Pozwany za udokumentowane uznal 22
lata, 6 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych - poprzednio okres ten wynosil 27 lat, 6 miesiecy i 19 oraz 5 dni
okres6w nieskladkowych (okres ten nie ulegl zmianie). Do stazu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit
okresow: od 16 lutego 1980 r. do 30 czerwca 1982 r., od 9 maja 1984 r. do 6 maja 1985 r., od 10 maja 1989 r. do 17
grudnia 1990 r., 12 kwietnia 1974 r., od 1 lipca 1981 r. do 31 sierpnia 1982 r., 8 maja 1984 r., od 23 maja 1988 r. do
27 maja 1988 r., od 18 grudnia 1990 r. do 30 stycznia 1991 r., od 1 czerwca 1995 r. do 3 czerwca 1995 1., od 18 do 29
wrze$nia 1995 r. oraz zarobkdéw ubezpieczonego za 1980 r. w wysoko$ci 73.911,00 zl, za 1981 r. w wysoko$ci 105.800,00
z}, za 1982 r. w wysoko$ci 60.969,00 zl, za 1984 r. w wysokoSci 107.084,00 zl, za rok 1985 w wysokos$ci 92.283,00 zl,
za 1989 r. w wysokoéci 2.050.957,00 z} i za 1990 r. wysokoSci 7.238.057,00 zl wskazujac, iz jest to eksport obcy.

Znamienne jest to, ze w decyzji z dnia 29 listopada 2012 r. pozwany przyjal do obliczenia kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy zarobki zastepcze za 1981 r. w wysokosci 105.800,00 zl, podczas gdy w decyzji z dnia 26 wrze$nia 2013
r. wskazanych zarobkéw juz nie uwzglednit podnoszac, ze w 1981 r. ubezpieczony nie byl kierowany na kontrakty
zagraniczne przez pracodawce macierzystego. Nadto, dokonujac ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy, we wrzeSniu 2013 r., pozwany nie wskazat podstawy prawnej wydania decyzji kapitalowej z urzedu
podnoszac jedynie, iz dokonat tego na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsze doprecyzowal dopiero w toku postepowania sadowego, wskazujac w pismie z
dnia 6 lipca 2015 r., Ze podstawa prawna do wydania decyzji z dnia 26 wrze$nia 2013 r., ktora zweryfikowala decyzje
z dnia 29 listopada 2012 r. byl przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - na co trafnie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - pozwany,
po dniu 29 listopada 2012 r. nie byl uprawniony do ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen
wzglednie ich wysokoéci, jest mozliwe wowczas, gdy po ich przyznaniu zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawnione okolicznos$ci istniejace przed ustaleniem prawa, ktére majgq wpltyw na prawo do $wiadczen (ich wysoko$¢).
Ze wskazanego przepisu prawa wynika jednoznacznie, ze przestanka ponownej oceny uprawnien ubezpieczonych
sg ,nowe dowody” i ,,ujawnione okoliczno$ci” istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego majace wplyw
na wysoko$¢ $wiadczenia. W uchwale siedmiu sedziow z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze odmienna ocena dowodow dolaczonych do wniosku o §wiadczenie, przeprowadzona przez organ
rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie, nie jest juz okoliczno$cig uzasadniajaca wszczecie
z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w powolanej uchwale, odnoszac je odpowiednio do kwestii
ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego i odpowiednio wysoko$ci §wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 175 ust. 4 w zwigzku z art. 114 ust. 1 powolanej ustawy do wznowienia postepowania w sprawie
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego wymagane jest ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu
w chwili orzekania, ale istniejacych przed wydaniem decyzji, czyli takich okoliczno$ci, ktore nie byly znane organowi
rentowemu w chwili orzekania o wysoko$ci kapitalu poczatkowego a nie takie, ktore zostaly przedtozone wprawdzie
organowi rentowemu w chwili orzekania o wysokos$ci kapitalu, a nie zostaly uwzglednione.

Funkcja ponownego ustalenia w trybie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - jak podkreslal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. (III UK 145/12, LEX nr



1408199) - jest stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnych z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna
zainteresowanych. Zgodnie z powolanym przepisem ,ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji”
obok ,,przedlozenia nowych dowodéw”, stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do $wiadczenn emerytalno-
rentowych lub ich wysokoéci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bezsprzecznie dysponuje narzedziem pozwalajacym
mu na dokonywanie weryfikacji zasadno$ci przyznawanych $wiadczen emerytalno — rentowych, czy tez ich wysokosci
azmocy art. 175 ust. 4 ustawy FUS wysokoSci kapitalu poczatkowego. Nie oznacza to jednak, ze kazda decyzje pozwany
moze zweryfikowaé z urzedu wskutek dostrzezonych, a popelnionych przez siebie bledow. Przede wszystkim podstawy
takiej nie moze stanowi¢ ponowna i odmienna ocena przedtozonych uprzednio przez ubezpieczonego dowodow.

Dokonujac oceny poczynionych ustaleni wskaza¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie - wbrew twierdzeniom pozwanego -
nie pojawily sie zadne nowe okolicznoSci, o ktoérych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a skoro tak, to brak byto
podstaw do weryfikowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu decyzji kapitalowej z dnia 29 listopada
2012 T.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwazyl, iz Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony orzekt o odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, albowiem przepisy dotyczace kwestii
ustalania kapitalu poczatkowego nie odsylaja do art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Bezsprzecznie decyzja ,kapitalowa” nie jest ani decyzja w zakresie przyznania prawa do §wiadczenia ani tez decyzja
ustalajaca jego wysoko$¢, choé bezsprzecznie jej tres¢ wplywa na wysokoéc Swiadczenia. Wobec powyzszego art. 118
ust. 1a powolanej wyzej ustawy nie znajduje we wskazanej kwestii zastosowania, o czym Sad Apelacyjny, na mocy art.
386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.
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