Sygn. akt ITT AUa 109/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSO del. Danuta Szykut (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2015 r., sygn.
akt IV U 566/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz L. M. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

SSO del. Danuta Szykut SSA Malgorzata Gerszewska SSA Twona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt ITI AUa 109/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. M. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 27 marca 2015r. nr
(...) odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, iz w okresie od 01 lipca 1978r. do 31 maja 1991r.
pracowal w (...) B. (...) G. w charakterze kierowcy ciaggnika.



Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnibst o oddalenie odwotania . Pozwany
podniosl, iz ubezpieczony wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999r. wykazal 25 lat okreséw skladkowych i
uzupehiajacych, w tym 5 lat, 5 miesiecy i 13 dni okres6w wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Pozwany
wyjasnil, iz nie uwzglednil spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych wobec braku $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 roku, sygn.
akt IV U 566/15 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu L. M. prawo do emerytury
od dnia (...) roku (pkt I wyroku) oraz nie stwierdzit odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt IT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

L. M. urodzit sie (...), z zawodu jest traktorzysta. W chwili ukonczenia 60 roku zycia ubezpieczony pozostawat w
stosunku pracy ( do 31 marca 2015 roku), nie byt chory. W dniu 16 lutego 2015 r. L. M. wystapil z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury. W chwili zlozenia wniosku i wydania decyzji nie byl czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W dniu 27 marca 2015 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Na dzien 1 stycznia 1999 roku
ZUS przyjal za udowodnione 25 lat okres6w skladkowych i uzupelniajacych, w tym 5 lat, 5 miesiecy i 13 dni pracy w
szczegoblnych warunkach — od 19 lipca 1993r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) w B..

W toku aktywno$ci zawodowej ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat od 1 lipca 1978 r. do 31
maja 1991 r. w Spoldzielni Kétek Rolniczych w B. w Zakladzie Ustug (...) w G. na stanowisku traktorzysty. Pracowalo
tam w roznych okresach czasu 7-15 traktorzystow. Ubezpieczony wykonywal r6zne prace rolnicze, wymagajace uzycia
traktora, na rzecz rolnikow indywidualnych m.in. orke, opryski, zbior burakéw i ziemniakéw, a takze wykonywal
prace transportowe na rzecz innych podmiotéw, przede wszystkim (...) Przedsiebiorstwa (...), przewozil réznego
rodzaju materialy budowlane: wapno, zwir, beton, betonowe kregi. Ubezpieczony kierowal ciggnikiem marki U. (...).
W razie awarii przesiadal sie na inny, jako ze bylo wiecej ciagnikow niz kierowcow. W okresie zwiekszonej liczby prac
rolniczych ubezpieczony czesto pracowal w nadgodzinach, wykonujac prace transportowe, a nastepnie polowe. W
okresie zimowym skarzacy wykorzystywal urlop wypoczynkowy, nie wykonywal prac naprawczych w warsztacie. L.
M. posiada uprawnienia do prowadzenia ciggnikdéw od 27 sierpnia 1974 r.

B. M. byt zatrudniony w (...) w B. w okresie od 3 lutego 1975 r. do 31 lipca 1991 r. jako mechanik, potem przez 2-3
lata jako p.o. kierownika (...) i od 1986 roku jako kierownik (...). Byl bezposrednim przelozonym ubezpieczonego.
Jako kierownik rozdzielal prace traktorzystom, wypeiat i wydawal im karty drogowe, a takze zbieral je od nich
po skonczonej pracy. W kartach znajdowalo sie po$wiadczenie wykonania pracy. Pracujac jako mechanik, widzial
ubezpieczonego na ciagniku.

D. D. (1) byt zatrudniony w (...) w B. w okresie od 10 lipca 1987 r. do 30 kwietnia 1990 r. jako traktorzysta-mechanik.
W okresie zatrudnienia D. D. (1) ubezpieczony wykonywal prace transportowe ciaggnikiem na rzecz przedsiebiorstwa
Melioracyjnego w B., mial tam stale zlecenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych, w
tym w aktach organu rentowego, a takze zeznan Swiadka B. M. i czeéciowo zeznan $wiadka D. D. (1) oraz dowodu
z przeshuchania ubezpieczonego. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i mocy dowodowej i nie budzily one takze watpliwosci Sadu.
Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka B. M. oraz ubezpieczonego, co do charakteru wykonywanych
przez ubezpieczonego czynnoSci w (...) w B., gdyz zeznania te byly spontaniczne, szczere, wzajemnie zgodne
i spojne. Swiadek ten pracowal razem z ubezpieczonym w spornym okresie, przez kilka lat byl nawet jego
bezposrednim przelozonym i osobiScie wyznaczal mu prace do wykonania na dany dzien, a takze zajmowal sie kartami
drogowymi, dlatego tez mial niewatpliwe bardzo dobre rozeznanie odno$nie charakteru czynnoéci wykonywanych
przez ubezpieczonego w spornym okresie. Zeznania te — jak rdwniez zeznania samego ubezpieczonego - koreluja takze



z treécia Swiadectwa pracy z 4 czerwca 1991 r., gdzie wskazano, ze w (...) w B. ubezpieczony pracowal wylacznie jako
traktorzysta.

Zeznaniom $wiadka D. D. (1) Sad Okregowy dal wiare jedynie w cze$ci. Sad mial na uwadze, ze $§wiadek ten pracowal
z ubezpieczonym jedynie przez okres niespelna trzech lat, zatem nie mogl posiada¢ wiedzy odnosnie calego spornego
okresu. Sad dal wiare $wiadkowi odnosnie tego, jakiego typu prace wykonywal ubezpieczony jako traktorzysta, a
takze, ze uzytkowal traktor marki U. (...), gdyz okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka B. M.
oraz ubezpieczonego. Sad natomiast nie dal wiary Swiadkowi, ze ubezpieczony w okresie zimowym czesto pracowal
w warsztacie jako mechanik, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka B. M. oraz ubezpieczonego. Co
prawda ubezpieczony okazjonalnie mdgt pomagaé¢ mechanikowi, ale tego typu sytuacje mogly sie zdarza¢ jedynie
sporadycznie, gdyz byly tam zatrudnione osoby na etacie mechanika (jak np. §wiadek D.), a razem z ubezpieczonym
pracowalo jeszcze od 6 do14 innych traktorzystow. Zdaniem Sadu Okregowego trudno przyjaé, ze spoérdd nich tylko
ubezpieczonego kierowano do pracy w warsztacie, zwlaszcza ze jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz nie mogli tam
pracowac wszyscy naraz, gdyz w warsztacie byl tylko jeden kanal i jedno stanowisko do napraw. Ponadto Sad mial
na uwadze, Ze zeznania tego $wiadka byly wewnetrznie sprzeczne, gdyz najpierw zeznal on, ze ubezpieczony pracowal
wylacznie jako traktorzysta przez caly rok i ze bylo duzo pracy dla traktorzysty, a nastepnie, ze poza praca traktorzysty
pracowal tez w warsztacie.

Sad Okregowy zwazyl, iz prawo do wezeéniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegolnych reguluje
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015
I., poz. 758 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku — w przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. speknili }acznie nizej wymienione
warunki:

- osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktoérych przystuguje prawo do wezesniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowiacych zalacznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich
przepiséw resortowych. Istotny w sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r., w mys$l ktérego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wezeéniejszej emerytury sg okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
ustalonym dla danego stanowiska. Sad Okregowy wskazal, iz pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumieé
prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy,
ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace praca wykonywana,
np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkana$cie dni w miesigcu.

Sad Okregowy podnidsl, iz w sprawie poza sporem bylo osiggniecie przez L. M. z dniem (...) r. przewidzianego
przepisami prawa wieku emerytalnego oraz posiadanie wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy w



celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 5 lat, 5 miesiecy i 13 dni okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Pozwany nie kwestionowal takze faktu nieprzystapienia przez wnioskodawce do otwartego funduszu emerytalnego.

W ocenie Sadu I instancji istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie wokdl ustalenia, czy praca
$wiadczona przez L. M. od 1 lipca 1978 r. do 31 maja 1991 r. w (...) w B. byla praca w szczegblnych warunkach, a w
konsekwencji czy ubezpieczony spehil ostatnia przestanke do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury.

Sad Okregowy zwrécil uwage, iz zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. okresy pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie
pracy. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczegbdlnych warunkach, ktére zostaly uwodnione na
podstawie powyzszego dokumentu badz za$wiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach
szczeg6lnych w okreslonych okresach. Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i
w negatywnym tego stowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie jest dowodem na fakt
wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczegblnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego zaswiadczenia,
czy nieprawidlowo wypeklione, uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych $rodkéw dowodowych.
W braku badz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych §rodkéw dowodowych — zainteresowany moze
dochodzi¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sagdowym, w ktérym w mysl art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze
obostrzenia nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed
organem rentowym. W postepowaniu o $wiadczenie emerytalno — rentowe dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego
likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczegoélnych mozna
réwniez ustali¢c w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, Swiadectwa
pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegblnych
warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wczesniejszej emerytury wymaga przy tym dowodéw niebudzacych
watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Sad I instancji zwrocil uwage na tre$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach,
o ktérych mowa w § 4. Przepisy te majg znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach przez
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz ubezpieczony twierdzil, iz pracowatl
w szczegoblnych warunkach juz od 1 lipca 1978 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze praca traktorzysty nalezy do stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dzial VII ,,W transporcie i lgcznosci” pod pozycja 3 ,,Prace
kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych” zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 ., Nr 83, poz. 43). Ponadto jest ona wymieniona w Wykazie A, dziale VIII, poz. 3 pkt
1 zalgeznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.Urz.MRiRW z 1988, poz. 2, nr 4).



Jednoczesnie Sad Okregowy nie podzielil pogladu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 r. sygn. I UK 172/13, ze praca traktorzysty moze byl uznana za prace w warunkach szczegélnych tylko wtedy,
gdy pracownik wykonywal wylacznie prace transportowe, a nie prace rolnicze, jako ze to stanowisko pracy zostalo
umieszczone w dziele ,W transporcie i lacznos$ci”, uznajac, iz nie taka byla intencja ustawodawcy, gdyby tak bylo, to z
pewnoscia w ogoble nie umiescilby on stanowiska pracy ,kierowcy ciagnikow” w tre$ci ww. rozporzadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze praktycznie wszyscy traktorzyéci zatrudnieni w jednostkach gospodarki uspolecznionej
wykonywali przede wszystkim dwa rodzaje prac — polowe i transportowe, jedynie okazjonalnie zajmujac sie innymi
pracami jak np. odéniezanie drég. Wynikalo to z checi jak najbardziej racjonalnego wykorzystania zatrudnionych
na tych stanowiskach pracownikéw i uzytkowanego przez nich sprzetu. Oczywistym jest bowiem, ze traktor jest
maszynag rolnicza, przystosowang do wykonywania réznorodnych prac polowych, za pomoca réznorakich maszyn
rolniczych przyczepianych do niego. Pojazd ten charakteryzuje sie bardzo duza moca silnika i niewielka predkoécia
maksymalna, co automatycznie powoduje, ze kiepsko sprawdza sie w transporcie i wykorzystywanie go w takim
charakterze jest co do zasady nieekonomiczne. O ile jeszcze, jezeli chodzi o transport na krotkie dystanse to korzystanie
z tego typu maszyn moze by¢ uzasadnione, to w przypadku tras dluzszych juz nie. Traktor jest nieekonomicznym
srodkiem transportu, gdyz z jednej strony nieefektywnie wykorzystywany jest czas kierowcy, ktory zamiast kilku
kursow, wykonuje zaledwie jeden, a z drugiej za$ strony zuzycie paliwa jest wieksze niz w przypadku samochodu
ciezarowego, co jest konsekwencja bardzo duzej mocy silnika traktora. Tym niemniej w realiach gospodarki realnego
socjalizmu wykorzystywanie ciagnikoéw do transportu bylo racjonalne, gdyz po pierwsze dzieki temu traktorzyéci takze
w okresach, gdy nie bylo prac rolnych (przede wszystkim chodzi o okres zimowy) mieli zajecie, a po drugie czesto byla
to jedyna mozliwo$¢ wykonania okre$lonych ustug transportowych na rzecz wsi, jako ze przedsiebiorstwa §wiadczace
tego typu uslugi na rzecz terendow wiejskich, dysponowaly dalece niewystarczajaca ilo$cia samochodéw ciezarowych.
Natomiast kwestia, czy taki transport byl racjonalny z punktu widzenia ekonomii, w ramach éwczesnego ustroju
gospodarczego nikogo przesadnie nie interesowala.

Z powyzszych wzgledow, jako ze zdecydowana wiekszo$¢ traktoréow byla wykorzystywana w rolnictwie, niemal
wszyscy traktorzySci pracowali wykonujac przede wszystkim prace polowe, a jedynie w okresach niewykonywania
prac polowych, prace transportowe. Dlatego tez gdyby podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w ww. wyroku
nalezaloby uznaé, ze praktycznie zaden traktorzysta nie pracowat w szczeg6lnych warunkach, skoro nie wykonywat
wylacznie prac transportowych.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, ze w wykazie A ww. rozporzadzenia w Dziale VII ,W transporcie i taczno$ci”
pod pozycja 3 wymienione sg ,Prace kierowcoéw ciggnikoéw, kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych”. Majac w
pamieci powyzszy poglad Sadu Najwyzszego mozna sobie wyobrazi¢, ze istnial jaki$ traktorzysta, ktory wykonywal
wylacznie prace transportowe, gdyz zajmowal sie np. przewozem kruszywa w kamieniolomie za pomocg ciagnika z
przyczepa i ktérego zgodnie z ww. pogladem mozna by uznaé za osobe pracujaca w szczeg6lnych warunkach. Tym
niemniej jezeli chodzi o kolejne stanowisko pracy wymienione w tym przepisie - ,kierowca kombajnéw”, to tutaj
taki proces my$lowy jest niemozliwy. Nie sposéb sobie wyobrazi¢ osoby wykonujacej wylacznie prace transportowe
za pomoca tego urzadzenia, gdyz kombajn ze swej natury nie nadaje sie do wykonywania innych czynno$ci poza
zbieraniem okreSlonych kategorii plodéw rolnych z pola. To z kolei prowadzi do wniosku, Ze nie mozna wasko
uzaleznia¢ mozliwosci zaliczenia pracy na danym stanowisku od tego, czy jej charakter pokrywa sie z nazwa dzialu
czy tez nie, gdyz jak widaé chociazby na powyzszych przyktadach, umiejscawianie niektorych stanowisk w tresci ww.
rozporzadzenia mialo charakter arbitralny, gdyz nie sposéb ustalié¢, dlaczego praca kombajnisty zostala umieszczona
w dziale Dziale VII ,W transporcie i lacznos$ci”, skoro kombajnista nie zajmuje sie ani transportem, ani lacznoscia.
Zresztg samo laczenie w ramach jednego dziatlu ,transportu”i ,lacznos$ci”, ktore to branze nie majg ze sobg absolutnie
nic wspolnego, $§wiadczy o daleko posunietej dowolnosci odnoénie projektowania struktury tego aktu. Choc z drugiej
strony mozna uzna¢, ze ustawodawca umieécit prace traktorzysty w dziale dotyczacym transportu majac na uwadze
okoliczno$¢, ze traktorzysta wykonywaé moze zaréwno prace transportowe jak i rolnicze, a umieszczenie tego
samego stanowiska w dwoch réznych dzialach, byloby sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Sad Okregowy
zauwazyl. ze gdyby istotnie ustawodawca chcial uznac za prace w warunkach szczegoélnych jedynie prace traktorzystow



pracujacych wylacznie w transporcie, to z pewnoscia stanowisko to nie zostaloby umieszczone w tresci zarzadzenia
nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW
z 1988, poz. 2, nr 4), gdyz nie ulega watpliwosci, ze w zakladach pracy podlegajacych temu ministrowi, wszyscy
traktorzys$ci wykonywali przede wszystkim prace rolnicze. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz na takim samym
stanowisku stanal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt II UK 368/13. Poza tym Sad I instancji
wskazal, ze szkodliwoé¢ pracy traktorzysty w zaden sposob nie jest uzalezniona od tego, czy wykonywal on prace
rolnicze, czy transportowe. Praca traktorzysty dlatego jest szkodliwa dla zdrowia — i to bylo powodem uznania jej
za prace w warunkach szczegblnych — ze traktorzysta w trakcie jej wykonywania jest poddawany przez caly czas
pracy silnika bardzo silnym wibracjom, ktére w dluzszej perspektywie czasowej majg niewatpliwie negatywny wplyw
na zdrowie czlowieka. Nadto 6wczesne ciagniki nie dysponowaly klimatyzacja (i nie zawsze ogrzewaniem), a ich
kabiny bardzo nierzadko bywaly nieszczelne (o ile w ogdle je mialy), przez co traktorzysta byl narazony na upat latem
i chiéd zimg, a w razie braku kabiny nie byl chroniony nawet przed opadami, czy kontaktem z kurzem i pylem.
Mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze wykonywanie prac polowych bylo bardziej szkodliwe dla traktorzysty niz
wykonywanie prac transportowych, gdyz w ich ramach zajmowal sie takze opryskami, co r6wniez nalezy uznaé za
czynno$¢ niebezpieczng i szkodliwa dla zdrowia.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit ustali¢, iz w okresie zatrudnienia
w (...) w B. w okresie od 1 lipca 1978 r. do 31 maja 1991 r. (12 lat i 11 miesiecy) wnioskodawca wykonywal stale i
pelnym wymiarze czasu prace traktorzysty, ktora byla praca w warunkach szczegoélnych. Oznacza to, iz w polaczeniu z
okresem 5 lat, 5 miesiecy i 13 dni uwzglednionym wczeéniej przez organ rentowy, ubezpieczony wykazal lacznie 18 lat,
4 miesigce i 13 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, zgodnie z art. 32 ust. 1 a pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Tym samym spekil ostatnig przestanke do przyznania mu emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach
ijego odwolanie nalezato uwzglednic.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji na mocy art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat L.
M. prawo do emerytury poczynajac od dnia (...) r. tj. od dnia ukonczenia przez niego 60-tego roku zycia, zgodnie z
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (punkt I wyroku). Uwzgledniajgc zas$ to, ze ustalenie faktycznych
warunkoéw pracy moglo zostaé poczynione dopiero na etapie postepowania sadowego na podstawie dowodow, ktorymi
organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (punkt
IT wyroku).

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T..
Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:

+ bledna wykladnie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy L. M. prawa do emerytury od dnia
21 lutego 2015r. mimo braku wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze pozwany zaskarzyl pkt 1 wyroku i wnidst o jego zmiane i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytoczyl obszerne fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku i o§wiadczyt,
iz nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w Toruniu. Apelujacy
zwrocil uwage, ze ustawodawca stanowisko kierowca ciagnika wymienil w dziale VIII zalacznika do rozporzadzenia z
dnia 7.02.1983 r. - w transporcie i }acznosci, a nie w dziale X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym. Nie mozna
natomiast przyjmowac, ze ustawodawca - tworzac wykaz prac na poszczegélnych stanowiskach wedlug okre$lonych
branz - zdal sie tu na przypadek lub pozostawil kwestie zaliczenia pracy na okreslonym stanowisku do dowolnej



oceny organu rentowego lub Sadu. Przeczyloby to zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy. Nie mozna przyjaé zatem,
ze praca kierowcy ciggnika wykonywana w zakladach pracy spoza resortéw transportu lub lgcznos$ci (np. w rolnictwie
lub chemii) byla praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do wezesniejszej emerytury. Zdaniem Oddziatu brak
konkretnego stanowiska w wykazie zawartym w zalaczniku do rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.
- w kontekscie caloksztaltu ustalefi poczynionych w postepowaniu dowodowym (tu: pracy w rolnictwie, a nie w
transporcie lub laczno$ci) - moze stanowi¢ negatywna przestanke dowodowsg (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17grudnia 2013 r., sygn. akt IIIAUa 1984/13). Pozwany podkreslil, Ze wykaz stanowiacy zalacznik
do rozporzadzenia czy tez zarzadzenia zawiera enumeratywny katalog stanowisk, ktére mozna zaliczy¢é do pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach. Dlatego tez nie mozna stosowac go rozszerzajaco, ani dowolnie, jak rowniez
nadinterpretujac intencje prawodawcy. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007
r. (I UK 258/06, M.P.Pr 2007/6/316), gdzie wskazal, ze ,wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
$wiadczen emerytalnych ,instytucja” wyjatkowsa, okreslajaca szczegélne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce
w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze wylgcza mozliwo$c jego
rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej — zwlaszcza ze wzgledu na
przestanke szczegolnego charakteru zatrudnienia — pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sagdowniczej.

Potwierdzenie swego stanowiska organ rentowy znalazl réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1.
(sygn. akt IT UK 21/10), w ktérym stwierdzono, ze specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje charakter
$§wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$é¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. W
analogicznej sprawie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt III AUa 731/12) -
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt I UK 172/13) - nie zaliczyl
do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach prac polowych, przy ktérych byl zatrudniony wnioskodawca jako
obstugujacy ciagniki i spycharko-tadowarki. Dodatkowo Sad w tymze wyroku wskazal, ze o ile mozna zaliczy¢ prace
transportowe kierowcy ciagnika do prac w transporcie objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowal on
w spoldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac
polowych jako prac w transporcie (a tym samym zaliczenia ich do prac w szczegblnych warunkach).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu rentowego w toku postepowania sgdowego nie wykazano, aby
wnioskodawca wykonywal prace kierowcy ciggnika w transporcie lub laczno$ci. Nadto nie mozna uznaé, zeby
ubezpieczony wykonywal prace traktorzysty w transporcie stale i w pelnym wymiarze czasu, poniewaz wykonywat
takze w tym czasie prace polowe lub pomagal w warsztacie. Dopiero pod koniec zatrudnienia wykonywal tylko prace
transportowe, a po godzinach prace polowe. Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjaé, ze odwotujacy wykazal co
najmniej 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki wymagane
do przyznania wczeéniejszej emerytury. Z tych tez wzgledow pozwany organ rentowy wniost o uwzglednienie apelacji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibdst o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem ubezpieczonego Sad Okregowy
prawidlowo przyjal , ze intencja ustawodawcy bylo umieszczenie stanowiska traktorzysty jako stanowiska pracy
w szczegblnych warunkach w cyt. rozporzadzeniu. Powodem takiego uznania pozostaje fakt, ze w trakcie pracy
traktorzyéci poddawani sa bardzo silnym wibracjom ciggnika. Dodatkowo narazeni byli na dzialanie warunkow
atmosferycznych, m.in. slonica, opadéw, chtodu, mrozu, przegrzania. Dlatego uzna¢ nalezalo, ze zar6wno praca
ciggnikiem w rolnictwie jak i w transporcie jest szkodliwa dla zdrowia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, iz nie zachodzi konieczno$é ich szczegélowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 277 marca 2012r., [II UK 75/11, LEX nr 1213419, z 14 maja 2010r., II CSK 545/09, LEX nr 602684).



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Takze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w spornym okresie
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegolnych jako kierowca
ciggnika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznos$é, iz sporadycznie pomagal przy naprawie maszyn rolniczych, w
szczegoblnosci swojego ciagnika, nie moze wplywac na te ocene. Sad pierwszej instancji stusznie oparl sie na zeznaniach
$wiadka B. M., bezposSredniego przelozonego ubezpieczonego, ktory z racji zajmowanego stanowiska mial najlepsza
wiedze odno$nie rodzaju wykonywanych czynnos$ci przez ubezpieczonego w toku zatrudnienia w (...) B. (...) G..

Ponadto nalezy wskazaé, iz pozwany w apelacji w zasadzie nie podniést zarzutow dotyczacych naruszenia prawa
procesowego a jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Zarzut taki moze byé¢ skutecznie
podniesiony tylko w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia. Pozwany jedynie w uzasadnieniu apelacji (trzeci akapit od konca, ktorego tre$¢ Sad Apelacyjny
przytoczyl powyzej w caloSci) wskazal, ,iz nie mozna uznaé, ze wnioskodawca wykonywal prace traktorzysty w
transporcie stale i w pelnym wymiarze czasu, poniewaz wykonywat on takze w tym czasie prace polowe lub pomagal
w warsztacie.”

Trudno uznac, aby w ten sposéb pozwany skutecznie postawil zarzut naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnoSci
by wykazal, iz Sad I instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy naruszyt dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, na wstepie
przytoczy¢ nalezy dyspozycje art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. 2015.748 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng.

Stosownie do art. 32 ust. 1,,Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o
ktorych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 21 3.”

W mysl ust. 2 ,,Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.”

W art.32 ust. 4 ustawy o FUS ustawodawca wskazal, ze ,,Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.”

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonujac oceny pracy ubezpieczonego wykonywanej w spornym okresie na stanowisku
kierowcy ciggnika, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim dyspozycje przytoczonego art. 32 ust. 2 powolanej ustawy
emerytalnej. W $wietle dyspozycji tego przepisu prawnego o tym, czy dana praca jest wykonywana w szczegélnych
warunkach decyduje przede wszystkim rodzaj tej pracy, tzn. czy jest to praca o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia, o
znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajgca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo
wlasne lub otoczenia. Z tej przyczyny przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ma istotne znaczenie dla
jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach ale nie decydujgce. W sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci czy
ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktérej jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do ww.
rozporzadzenia zostala ona przyporzadkowana do innego dzialu przemystu. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015r. sygn. III AUa 282/15, LEX nr 1916663. Wprawdzie powolane
orzeczenie SA w L. dotyczylo pracy na stanowiskach mechanika urzadzen cieplnych i §lusarza ale zwraca uwage na



istote problemu. Podobny kierunek wykladni wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku sygn. I
UK 314/13.

Prace kierowcow ciagnikéw zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, czyli prac o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci i wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia albowiem zostaly zamieszczone w wykazie A.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. III AUa 1804/14, LEX nr 1781954.
Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazong w wyzej przytoczonym wyroku, iz przyjecie,
ze tylko kierowcy ciagnikéw zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych
w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, wypaczaloby sens tej regulacji. Identyczne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny Poznaniu w wyroku z dnia 19 sierpnia 2015 roku III AUa 1279/14, Lex nr 1798703,

W ocenie Sagdu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejszg sprawe Sad I instancji shusznie podkreslil, iz praca kierowcy
ciggnika w Dziale VIII pkt 3 zalacznika A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku zostala wymieniona obok pracy
kierowcoéw kombajnow lub pojazdéw gasienicowych.

Takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob przyjac, iz kombajny i pojazdy gasienicowe przeznaczone sa do prac w
firmach transportowych, do wykonywania prac przewozowych. Kombajny kojarza sie przede wszystkim z maszynami
wykonujacymi prace w rolnictwie i z pewno$cia nie stuza one do prac transportowych, w sensie uslug przewozowych.
Pojazdy gasienicowe, co do zasady, nie poruszaja sie po drogach publicznych. Nie stuza do prac transportowych, do
Swiadczenia ustug przewozowych. Przeciwnie, wykorzystywane sa do réznych prac, uslug, ktére moga mie¢ zwigzek
z r6znymi branzami, w tym z pracami w rolnictwie, w budownictwie. Skoro praca kierowcow ciagnikow, kierowcow
kombajnow i kierowcdéHw pojazdéw gasienicowych zostala umieszczona obok siebie w Dziale VIII wymieniajacym
»Prace w Transporcie i laczno$ci”, to nalezy przyjaé, iz czynnikiem wyro6zniajacym, ktory spowodowal umieszczenie
prac kierowcow tych pojazdow w wykazie, byla takze okoliczno$é, ze s to maszyny w ruchu, niebezpieczne dla
otoczenia, nie tylko woéwczas, gdy poruszaja sie po drogach publicznych. Burzy to logike wywodu zaprezentowang
przez apelujacego i logike wywodu zaprezentowana w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
przytoczonych przez apelujacego w apelacji w odniesieniu do pracy kierowcy ciagnika w toku wykonywania prac
polowych. Ponadto nalezy podnie$¢, iz wymienione pojazdy: ciagniki, kombajny, pojazdy gasienicowe sa pojazdami
samobieznymi i z tej przyczyny, w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego przedmiotowg sprawe, sg zamieszczone
w dziale zalacznika A wymieniajacym prace w transporcie.

Takiej samej oceny, odnoénie zaliczenia do pracy w warunkach szczego6lnych pracy kierowcy ciggnika wykonujacego
prace polowe w rolnictwie, dokonat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 roku sygn. III AUa
1842/14, LEX nr 1679889. Sad odwolawczy w niniejszym skladzie poglad ten akceptuje.

Reasumujgc, Sad Okregowy w Toruniu dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy i prawidlowej subsumcji zebranego w sprawie materialtu dowodowego pod obowiazujace
normy prawa materialnego. Apelacja pozwanego jako

bezzasadna z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim wyroku w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 99 i 108
§1k.p.c.

Zasgdzona kwota to wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, radcy prawnego, ktéremu ubezpieczony udzielil
pelnomocnictwa dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Apelacja organu rentowego zostala wniesiona w grudniu 2015
roku, a zatem zastosowanie w sprawie ma § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. 2013.490 ze zm.), co wynika z dyspozycji



§ 21 obowiazujacego od 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804). Zasadzona kwota to 100 % stawki minimalnej
okre§lonej w § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 roku.

SSO del. Danuta Szykut SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason




